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LA INCORPORACION DE LA DIMENSION MEDIOAMBIENTAL EN 
LA PLANIFICACION REGIONAL: ASPECTOS OPERACIONALES 
1 Santiago- Tori>e"s , , - . . 
INTRODUCCION i -
Es un hecho -más o .menos evidente y aceptado que ^continuar 
por l a senda de l o s r estrilos • de desarmol-lo. que han p r e v a l e c i d o en 
é l mundo en l a s ul t imas décadas , no s ó l o pone en duda Xa p o s i b i -
l idad de r e s o l v é i s C i e r t a s c u e s t i o n e s r e l a t i v a s .a., los n i v e l e s (ab 
s o l u t o s y comparados) de c á l i d a d ' d e vida q u e e n l a a c t u a l i d a d 
a f e c t a n "a Una buena proporcionóle l a población mundial» s ino tam 
b i e n , hace dudar con cada vez mayor n i t i d e z , r e s p e c t o de l a capa 
cidad que t a l é s - e s t i l o s tendr ían para a u t o s o s t e n e r s e en e l l a r g o 
p l a z o . E n t r e l o s f a c t o r e s que'hacen pensar e s t o ú l t imo, se en -
c u e n t r a l a r e l a c i ó n que "dichos e s t i l o s i m p l i c a n - e n t r é l o s d i f e -
r e n t e s - comunidades humanas- y_su entorno f í s i c o - n a t u r a l (medioam-
b i e n t a l ) 9 e n - e l t r i p l e . papel que g e n é r i c a m e n t e e s t e último jue^ 
ga r e s p e c t o d e - l a s pr imerásf . á ¡ saber , como fuente pr imaria -de r e 
c u r s o s ' m a t e r i a l e s J y T e n é r g e t i e o s ; -eomo^resumi^eip denlos d e s p e r d i -
c i o s que, inevi tablemente , generan l a s act ividades .humanas ; y c o 
mo e s p a c i o v i t a l donde t a l e s comunidades se a s i e n t a n y l o c a l i z a n 
sus- ' .actividades s o c i a l e s . Lafe suces ivas ^ c r i s i s " que en e s t a r n a 
t e r i á han a f e c t a d o y a f e c t a n a"buena.parte de l a c i v i l i z a c i ó n mo 
derna , const i tuyen una exprgsion'rpatente de l a tendencia " a u t o -
d e s t r u c t i v a " . que l o s e s t i l o s p r e v a l e c i e n t e s de d e s a r r o l l o e s t a -
r í a n mostrando. . . 
Ha s ido mencionado s in embargo, que l a s propias c r i s i s 
-en un proceso d i a l é c t i c o - e s t a r í a n comenzando a o b l i g a r a l a hu 
manidad, a " r e c t i f i c a r rumbos y b ü s c a r - a l t e r n a t i v a s (SUNKEL, 1 9 7 9 ) ; 
( * ) " E 1 a u t o r " t r a b a j a actualmente* como P r o f e s o r i n v e s t i g a d o r d e l 
Departamento de Ciencias Económicas de l a Universidad A u s t r a l 
de C h i l e , C a s i l l a 5 6 7 , V a l d i v i a , CHILE. 
proceso e s t e , que en todo caso aparece aún saturado de confusio 
nes , contradicc iones y movimientos desintegrados , c a r e n t e s de 
unidad en su d i r e c c i ó n y , muchas veces 9 de unidad en su s e n t i d o . 
Indudablemente que para a lcanzar e l diseño de e s t i l o s de 
d e s a r r o l l o a l t e r n a t i v o s , que planteen - e n t r e o t r o s requerimien-
t o s - una consideración adecuada da l a s l imi tac iones que impone 
y posibi l idades que o f r e c e e l entorno f í s i c o - n a t u r a l d e l Ambien-
t e Humano con una perspec t iva .de-largo plazo y en términos v ia -
b les y f a c t i b l e s , debe r e a l i z a r s e un importante esfuerzo concep-
t u a l y de comprensión profunda de l o s procesos s o c i a l e s y natura 
l e s que c a r a c t e r i z a n l a evolución del "sistema T i e r r a " . 
No es menos c i e r t o , por o t r a parte» .que l a f a c t i b i l i d a d 
de cualquier proyecto posible d e - d e f i n i r en cuanto a e s t i l o s de 
d e s a r r o l l o novedosos, descansa también en l o s avances que pueda 
l o g r a r s e en e l campo de l a s modalidades y de los. instrumentos y 
mecanismos concretos que operac icnal i cen l a s d e f i n i c i o n e s a l c a n -
zadas, en términos de .- l a p lani f i c a c i ó n y toma de decis iones para 
e l d e s a r r o l l o y de l a gest ión medioambiental que debe a s o c i a r s e 
v a l proceso. , , . -
Es en e s t e último campo donde concentraremos nuestra a ten 
ción,r intentando ^avanzar, precisamente, en l a i d e n t i f i c a c i ó n y 
formulación de dichas modalidades, mecanismos e instrumentos . 
Por razones que puede deducirse de l a l e c t u r a de o t r o s t r a b a j o s 
que componen e l Proyecto , limitaremos nuestro a n á l i s i s a l n i v e l 
regional subnacional (ver l o s t r a b a j o s de SUNKEL, ROFMAN, DI F I -
LlPfO, GATICA, IliPES, CORAGIO y SEJENOVICH, e n t r e o t r o s ) . 
Comenzaremos nuestra discusión especif icando las ;mbdalida 
des que debiera adoptar e l proceso de p l a n i f i c a c i ó n d e l d e s a r r o -
l l o r e g i o n a l en e l contexto latinoamericano de modo que i n t e g r e 
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adecuadamente, por un lado l a incorporacion e x p l í c i t a de l a d i -
mensión medioambiental y , por e l o t r o , l a necesidad de cambios 
£ de e s t i l o . Luego, en e l segundo capí tulo ,ynos abocamos a a n a l i 
zar en d e t a l l e los mecanismos e instrumentos que operac ional iza 
r í a n l a modalidad de p l a n i f i c a c i ó n sugerida en e l primero. 
- üf 
i . LA PLANIFICACION INTRA-REGIONAL EN EL CONTEXTO LATINOAMERICA-
NO Y SU EVENTUAL CONTRIBUCION HACIA ESTILOS ALTERNATIVOS DE 
DESARROLLO, EXPLICITANDO OBJETIVOS MEDIOAMBIENTALES: UNA PLA-
NIFICACION NEGOCIADA, PARTICIPATIVA Y NECESARIAMENTE ADAPTATI-
VA. 
Puede afirmarse que e l n i v e l i n t r a - r e g i o n a l en l a p l a n i f i -
cación del d e s a r r o l l o o f r e c e i n t e r e s a n t e s posibi l idades de i n t e -
g r a r , operacionalmente, los procesos s o c i a l e s y n a t u r a l e s . 
En e s t e c a p í t u l o nos abocaremos a l a n á l i s i s de l a s modali-
dades que l a p l a n i f i c a c i ó n del d e s a r r o l l o debe adoptar a l n i v e l 
i n t r a - r e g i o n a l , para s a t i s f a c e r l a s e x p e c t a t i v a s que se han anota 
do. Una vez cumplido e s t e propósito podremos e n t r a r a d e t a l l a r 
los aspectos propiamente operacionales de los esquemas sugeridos , 
cuest ión a l a que dedicaremos todo e l c a p í t u l o s i g u i e n t e . 
El (laKéictzfL ne.goc¿ado efe la plan¿£¿a,a.e.¿ón n.zg¿onal. 
Tan pronto como nos ubicamos a l n i v e l de una región (sub-
nacional ) p a r t i c u l a r , sus elementos componentes y l a s r e l a c i o n e s 
e x i s t e n t e s ent re ellos«, nos muestran un cuadro que presenta l a s 
c a r a c t e r í s t i c a s de un sistema esencialmente a b i e r t o . Caracterís^ 
t i c a s v á l i d a s desde var ios ángulos que comprenden, en t r e o t r o s , 
f l u j o s m a t e r i a l e s , f l u j o s f i n a n c i e r o s , f l u j o s de población y r e -
cursos humanos, f l u j o s de información, y f l u j o s de d e c i s i o n e s . 
De aquí que l a s modalidades de p l a n i f i c a c i ó n a e s t e n i v e l deban 
obedecer a condiciones fundamentalmente d i f e r e n t e s , c u a l i t a t i v a 
y cuant i ta t ivamente , de aquellas que se dan en l a p l a n i f i c a c i ó n 
a n i v e l n a c i o n a l , l a cual opera sobre un contexto s i s t e m á t i c o de 
c a r á c t e r mucho más cerrado r e s p e c t o de v a r i o s f a c t o r e s re levan -
t e s . La incorporación de obje t ivos y v a r i a b l e s medioambientales, 
exigiendo c i e r t o s elementos propios y p a r t i c u l a r e s , debe darse 
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'sin embargo, a l i n t e r i o r de aquellas; modalidades que e s t a condi-
ción de sistema -ab'i'értoí impone a. l a ac t iv idad de. p l a n i f i c a c i ó n 
r e g i o n a l . • ' '. . .• r./ . 
- En e s t e sent ido , y destacando e l hecho de que l a mayoría 
de l a s regiones p2.Ji¿fií?u.ccu de los países de América. Lat ina r e -
presentan además economías.fundamentalmente pequeñas, B o i s i e r 
adelanta un planteamiento que nos parece r e l e v a n t e y altamente 
funcional a l o b j e t i v o .que perseguimos. Señala e s t e autor que, 
f r e n t e a l a s condiciones señaladas.(y su secuela ,en términos de 
manejo e f e c t i v ó én l a asignación de recursos y de, poder d e c i s i o -
nal én l o i n s t i t u c i o n a l ) , " e s . l í c i t o suponer un poder l imitado 
de l a s regiones para i n t e r v e n i r en su entorno garamétrieo ( 5 ) y 
es igualmente l í c i t o suponer qué;en t a l caso l a región tenderá .a 
transformar* l a posibi l idad de intervención en una negociación 
con l e e agentes que definen e l entprno paramétr ico , fundamental-
mente e l gobierno c e n t r a l y secundariamente l a s empresas publi -
c a s y privadas n a c i o n a l e s , l a s empresas privadas t ransnacionales 
y e l propio mercadoexternb^CBOISIERi 19 7.8; pg. 14) . 
E s t e - p l a n t e a m i e n t o e x i g e » m o d a l i d a d e s de p l a n i f i c a c i ó n fun 
daméntalmente d i s t i n t a s .dé, l a s c o n v e n c i o n a l e s e l p r o p i o a u t o r 
c i t a d o s e ñ a l a q u e : p a r a una r e g i ó n p a r t i c u l a r , a l c o n t r a r i o de l o 
que o c u r r e p a r a e l s i s t e m a n a c i o n a l de r e g i o n e s , l a z¿tfi.ate.g.¿a 
( o componente p r o c e s a l ) p a s a a ocupar un s i t i a l , en t é r m i n o s r e -
l a t i v o s , más i m p o r t a n t e que e l plan, ( o componente d e c i s i o n a l ) . 
Al igual que en e l caso de otra^modalidad de p l a n i f i c a -
c i ó n , lamodaJLCdadne.goe.Iada deberá ser evaluada en términos de 
«la e f i c i e n c i a que representaren l a s e s t r a t e g i a s de negociación 
que -se e s t a b l e z c a , .para a lcanzar los obje t ivos que l a comunidad 
( 5 ) Se e n t i e n d e como e n t o r n o p a r a m é t r i c o , en g e n e r a l , a l a s c o n -
d i c i o n e s , a c o n t e c i m i e n t o s y d e c i s i o n e s e x t e r n a s a l a r e g i ó n . 
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r e g i o n a l èe proponga. En"este sent ido , l a s posibi l idades de a l -
canzar un grado s i g n i f i c a t i v o de é x i t o en cualquier i n t e n t o para 
negociar una modificación favorable de algún elemento o condición 
del entorno paramétrico r e g i o n a l , descansa en uno o más de los s i 
guientes elementos que, por obvios , son muchas, veces. olvidados : 
i ) Que là negociación, se fundamente en una s ó l i d a argumentación 
t é c n i c a , 
i i ) Qtje l a negociación se vea apoyada por l a voluntad manif ies ta 
de' l a comunidad r e g i o n a l , 
i i i ) Que los i n t e r l o c u t o r e s e x t r a r e g i o n a l e s en e l proceso de ne-
gociac ión sean los i n t e r l o c u t o r e s vál idos para, l a cuestión. 
• que se negocia , 
i v ) Que en e l proceso de negociación mismo, se. logre involucrar 
favorablemente a agentes (autor idades , empresas, organiza -
cióries u o t r a s regiones) s in i n t e r e s e s d i r e c t o s en l a mate-
r i a que se negocia , 
v) Que l a e s t r a t e g i a de ^negociación sea l o suficientemente 
f l e x i b l e y los mecanismos' para d iseñar la sean=-lo s u f i c i e n -
temente á g i l e s como para permit i r l a s v a r i a c i o n e s que r e -
quiera e l curso que adopten" les . acontecimientos , y 
v i ) Que l o s agentes negociadores regionales ostenten un mínimo 
' d e r e p r e s e n t a t i v i d a d y capacidad de i n t e r p r e t a r l o s i n t e r e -
ses comunitarios preponderantes o m a y o r i t a r i o s . 
Por c i e r t o que, a- pesar de l a importancia que reconoce-
mos a l a i n f l u e n c i a del entorno paramétrico en l a evolución del 
sistema r e g i o n a l , l a gran diversidad y heterogeneidad que c a r a c -
t e r i z a a l ambiente f í s i c o - n a t u r a l de una nación a t r a v é s de sus 
r e g i o n e s , hacen d i f i c u l t o s o , s i no imposible, un c o n t r o l . centra-
l izado y d e t a l l a d o de los procesos y factores , concretos que de-
terminan e l uso de los s e r v i c i o s y manejo de los r e c u r s o s medio-
ambientales . E l l o permite afirmar que en e s t a á r e a l a „¡región 
t iende a presentar una capacidad de gest ión d i r e c t a mucho mayor 
en términos r é l á t i v o s 1 No obstante e s t á mayor posibi l idad de 
c o n t r o l (cuyo c a r á c t e r r e l a t i v o debe eñf ¿ t i z a r s e - ) , l a gest ión 
medioambiental para é l d e s a r r o l l o también debe i n s e r t a r s e , dé -
mòdo s i s t e m á t i c o , dentro del proceso de 'negociaciones i n v o l u -
crado én l a modalidad dé p l a n i f i c a c i ó n propuesta. 
La pajct¿c¿pa.c¿6ñ :4.n ¿a p¿aftZ6¿c.ac¿6n dzl dz&ahJiolZo /izqZonaJt* 
Ahora bien, t a n t o l a s condiciones que hemos impuesto pa-
r a l a negociación e f i c i e n t e , como l a importancia que juega l a 
pzfic.zpc.Z6n mzd¿oamb¿znta£ ( 6 ) que c a r a c t e r i c e a l o s individuos , 
grupos r e l e v a n t e s y a l a comunidad r e g i o n a l en general , nos l i e 
van a i n t r o d u c i r un segundo elementó d e f i n i t o r i o de l a modali -
dad que debiera adoptar e l procesò de p l a n i f i c a c i ó n : l a p a r t i c i 
pación. 
Entendemos e s t e eleménto én su sentido más amplio, como 
l a p a r t i c i p a c i ó n que l a comunidad r e g i o n a l en todos sus n i v e l e s , 
débe mantener r e s p e c t o de aquellos procesos (dec is ionales y de 
negociación) qué influyen sobre "el comportamiento de los f a c t o -
r e s que, d i r e c t á o indirectamente, determinan "los cambios .'en l a s 
condiciones dé v i d a " r e g i o n a l . 
Ciertamente que eri cada una de l a s f a s e s del proceso de 
p l a n i f i c a c i ó n , en cada n i v e l , y dependiendo del t i p o de acción 
que se pretenda d e c i d i r y del t i p o de problema sobre e l que sé 
pretenda a c t u a r , deberán d e f i n i r s e l a s modalidades específicas* 
que adoptará l a p a r t i c i p a c i ó n y los mecanismos y canales c o n c r e -
t o s a t r a v é s de los cuales e l l a se hará e f e c t i v a . Sobre e s t a s 
cuestiones volveremos en e l s igúiénte c a p í t u l o . 
( 6 ) Para una discusión de e s t a cues t ión , referimos a l l e c t o r a 
l a sección correspondiente del c a p í t u l o s i g u i e n t e , donde ana 
lizamos e l tema desde e l punto de v i s t a de los aspectos ope-
r a t i v o s que debe incorporar e l proceso de p l a n i f i c a c i ó n . 
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Aparte de aquellos roles, que dicen r e l a c i ó n con asegurar 
riin proceso de-negociación y decisión que apunte,, a cambios que 
favorezcan a las mayorías regionales y l o g r a r , ..al mismo-tiempo, 
comprometer a l a comunidad detrás de los agentes que deciden y 
negocian, l a . p a r t i c i p a c i ó n .concebida como up elemento que.impone 
una modalidad definida a l proceso de p l a n i f i c a c i ó n i n t r a - r e g i o -
n a l , juega ún doble papel-.de ex t raordinar ia importancia desde l a 
perspect iva de l a gestión medioambiental. 
Por una p a r t e , pretende incorporar l a s . percepciones efec-. 
t i v a s (y l a s interacc iones que se producen, en ^cutido, en-
t r e d i ferentes grupos comunitarios) que se dan en l a comunidad 
r e s p e c t o de d i s t i n t a s s i t u a c i o n e s , fenómenos y problemas que c a -
r a c t e r i z a n a l medioambiente r e g i o n a l , dentro del proceso de p l a -
n i f i c a c i ó n desde sus primeras etapas de diagnóstico y def inic ión 
de objet ivos hasta las fases de implementación y , por l a o t r a , 
pretende i n f l u i r en l a formación de t a l e s percepciones ( t a n t o de 
miembros individuales de base como de representantes y autor ida-
des en d i s t i n t o s n i v e l e s ) de modo de i r alcanzando una coinciden 
c i a cada vez mayor entre l a apreciación subjetiva, y l a s condicio 
nes f í s i c a s y ecológicas que, en d e f i n i t i v a , determinan l a s . p o s i -
bil idades y l imitaciones que los recursos medioambientales o f r e -
cen e imponen a l proceso de d e s a r r o l l o . 
La adaptabilidad, Jizqu¿é¿to ¿nd¿¿peM¿ablz en la plan¿¿¿car.¿ón 
fizgional. 
Entrando a un. terreno un tanto'-mas operacional^ aun cuan-
do, siempre en e l plano de las-modalidades de p l a n i f i c a c i ó n , e l 
c a r á c t e r de negociada y pa>i¿.Lc.¿pa£¿va. que le hemos? impuesto a es 
t a actividad, nos plantea l a necesidad de incorporar le un t o r c e r 
rasgo d i s t i n t i v o ineludible : e l . p r o c e s o de p l a n i f i c a c i ó n como un 
todo debe ser-de un t i p o .esencialmente aáaptat-ivo. 
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Una modalidad de p l a n i f i c a c i ó n de t i p o adaptat iva se r e -
f i e r e , como su nombre l o insinúa , a una forma de enfrentar e s t a 
a c t i v i d a d que périhite resul tados (en términos de e s t r a t e g i a s y 
acciones c o n c r e t a s ) áltamente r e s i l i e n t e s ; es d e c i r , resul tados 
con una capacidad s i g n i f i c a t i v a para e n f r e n t a r , absorber y asimi 
l a r l a s presiones y perturbaciones inherentes a l manejo de s i s t e 
mas complejos y dinámicos respéfcto de l o s caíales e l conocimiento 
alcanzado por e l hambre nunca será s u f i c i e n t e ( a l menos no l o es 
por ahora ni -lo será -én e l futuro p r e v i s i b l e ) como para r e d u c i r 
a n i v e l e s i n s i g n i f i c a n t e s los elementos de sorpresa e incertidum 
b r e . Junto con i n t e n t a r e s t a reducción a niveles razonables , l a 
modalidad adaptat iva busca a s í , aprovechar dichos elementos en 
su propio benéificio (HOLLINGv 1978) . ? 
Muchas son l a s razones que nos l levan a p l a n t e a r e l c a r á c 
t e r adaptat ivo como una modalidad á i n t r o d u c i r en é l proceso de 
p l a n i f i c a c i ó n del' d e s a r r o l l o en general yi par t icularmente , de 
aquél r e f e r i d o a l n i v e l i n t r a - r e g i o n a l . 1 Algunas de e l l a s / ya e s -
tán contenidas en nuestra discusión p r e v i a . En los párrafos s i -
guientes no-s limitaremos a considerar á ehfáti-fciár l a s qué nos pa 
recen más r e léváñtés-'i- - - -Í-:' - r 
a ) La concreción dé nüévos e s t i l o s de d e s a r r o l l o , enmarcada en 
-cada país por uha o r i e n t a c i ó n global común r e c t o r a de todo e l 
" - p r o c e s o e x i g i r á una gran diversidad de formas c o n c r e t a s que 
v a r i a r á n de úna ¡región á o t ra* La cohérencia de un proceso 
de e s t a naturaleza y l a compatibil i¿ación de los muchos con-
f l i c t o s que surgirán a l i n t e r i o r del sistema nacional de r e -
giones 9 n o s e l o g r a r á operando a t r a v é s de l a s modalidades 
convencionales de p l a n i f i c a c i ó n , normalmente saturadas de con 
tenidos d e t e r m i n í s t i c o s y .de def inic iones a puJionÁ. que c o n s i -
deran en poco ó nada f a c t o r e s de incertidumbre e imprevis ibi -
l idad y , consecuenteménte, basados en def inic iones de muy e s -
casa o nula r e s i l i e n c i a . 
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b) Las v a r i a b l e s de los sistemas naturales (medioambientales) no 
se encuentran a le jadas de los l ími tes de sus r e s p e c t i v a s zonas 
de e s t a b i l i d a d , generándose a s í un-contexto de i n e s t a b i l i d a d 
p o t e n c i a l que puede hacerse e f e c t i v o y g e n e r a l i z a r s e ante a c -
ciones del hombre que no hayan p r e v i s t o adecuadamente t a l e s 
r i e s g o s . Más aun, l a dinámica propia d e l o s ecosistemas y e l , 
medioambienta en genera l , introduce grados más o menos i n t e n -
sos de v a r i a b i l i d a d en l a posición misma.de l a s f ronteras , o 
l í m i t e s existentes. . .entre, zonas de e s t a b i l i d a d , que. hacen aun 
más i n c i e r t a s l a s consecuencias que determinadas medidas o a c 
ciones humanas tendrán sobre e l medioambienta (HOLLING* Í 9 7 8 ) . 
De aquí que l a n e c e s a r i a in tegrac ión de e s t a s cuest iones a l a 
p l a n i f i c a c i ó n y gest ión del desarppl l«? , -exi ja de e s t a s un e l e 
vado grado de adaptabilidad y r e s i l i e n c i a . 
c ) La c l a r i f i c a c i ó n , d e los caminos que tomará l a evolución f u t u -
r a de l a s d i f e r e n t e s sociedades ¿ pasa por e l reconocimiento. . 
que é s t a debe darse en l a diversidad.» respondiendo a las ; ca. - . 
r a c t e r í s t i c a s concre tas y e s p e c í f i c a s y. a l a s necesidades, par 
t i c u l a r e s de cada comunidad, Dentro de dicha .diversidad, la¡s 
formas concretas que se vayan perf i lando a l i n t e r i o r de cada 
e s t i l o , a s í como los e s t i l o s mismos, serán e l r e s u l t a d o de 
l a s propias i n t e r a c c i o n e s y c o n f l i c t o s que hoy observamos y 
que continuarán ocurriendo y , en consecuencia , serán endógena 
mente determinados. Ahora bien, e l reconocimiento de e s t e he 
cho exige una modalidad de- p l a n i f i c a c i ó n que, pperando como 
un f a c t o r esencialmente c a t a l i z a d o r a l mismo tiempo que . r a c i o 
n a l i z a d o r , cumpla con l a condición de s e r altamente a d a p t a t i -
va. •-••.. 
En e l c a p í t u l o s iguiente discutiremos l o s aspectos opera- , 
c i o n a l e s que nos parecen más r e l e v a n t e s para v i a b i l i z a r y hacer 
f a c t i b l e l a modalidad de p l a n i f i c a c i ó n sugerida. 
- 11-
- ,11 . :,ASPECTOS .OPERACIONALES CON MIRAS A VIABILIZAR MODALIDADES 
f -RENOVADAS DE .PLANIFICACION DEL, .DESARROLLO QUE INCORPOREA 
• -r EXPLICITAMENTE LA GESTION MEDIOAMBIENTAL. UN ENFOQUE IN- ' 
TRA-REGION AL EN. EL MARCO. DE-1M CAMBIO DE'ESTILOS DE DESA-
- ; •: RRQkLO. . :. .""• - - " h, : 
. La discusión que hemos', r e a l i z a d o en. e l Capítulo a n t e r i o r 
en cuanto-a una modalidad'negociada,"-participativa y adaptat íva 
de p l a n i f i c a c i ó n del d e s a r r o l l o , p lantea una,-serie dé requer í -
mientos de t i p o instrumental cuyo t ra tamiento comprehensivo nos 
o b l i g a r í a a e n t r a r en un sinnúmero de" aspéctós r e l a t i v o s a l a 
p l a n i f i c a c i ó n r e g i o n a l - e h i g é n e r a l . Dado e l o b j e t i v o que nos We-
mos propuesta en- este-, trab&j©»átales c u e s t i o n e s e,scap"an "a su ám-
- b i t o .más d i r e c t o , razón.por- l a cual nos r l imitaremos tán sólo a 
a n a l i z a r aquellas , ex igencias operacienales.más r e l e v a n t e s que-
genera l a inclusión e x p l í c i t a de objet ivos y. variables-ínedi©am-
b i e n t a l e s a l a p l a n i f i c a c i ó n i n t r a - r e g i o n a l del d e s a r r o l l o . E l l o 
no. s i g n i f i c a que no tocaremof;, c i e r t a s cuestiones vinculadas indi-
rectamente a nuestra _ p r e o c u p a c i ó n c e n t r a l > - en,, la. .medida, que con-
sideremos r e l e v a n t e su inclusión para nuestros p r o p ó s i t o s . 
E ¿ C o n c e p t o dz ZZQ16VL r r . , . 
:•«? . Concebimos ,a. l a /legión como una¡ unidad a n a l í t i c a , fréléván 
te. adémás-.para propósitos de p l a n i f i c a c i ó n :"y toma dé - d e c i s i o n e s í 
En e s t e s e n t i d o , se define como.un ¿¿&£zma c a r a c t e r i z a d o pór- ser 
c.omplzjo, oK¿zntado pon. objztXvoÁ (parcialmente éxógenos) , d¿n&-
mZco y abX.zn.to, Tanto desde e l punto de v i s t a a n a l í t i c o como de 
c i s i o n a l - o de p l a n i f i c a c i ó n » sus - f ronteras e f e c t i v a s quedarán de 
terminadas por' l a ^fuer.za;relát,iva. , ( r e s p e c t o de aquella de o t r o s 
s i s temas- región) de l a s i n f l u e n c i a s que emanan del comportamien-
t o dé áqüeílos e lementó^'sociales componentes de l a e s t r u c t u r a 
del ,sist ,§ma eri general y i par t icularmente , del subsistema urbano 
y que dan a l a región su c a r á c t e r u n i t a r i o . E l e s p a c i o " f í s i c o 
de l a región a s í d e f i n i d a , más que l a idea a b s t r a c t a de á r e a (an 
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cho y l a r g o ) , conf.empla l a idea de un conjunto delimitádo de e c o -
sistemas, que interactüan entre, "sí y a los cuales puede a s o c i a r s e 
determinados comportamientos.• Este expediente permite que-la no-
ción de-espacio Cinherente a l a n á l i s i s r e g i o n a l ) sea introducida 
en términos concretos a t ravés de considerar l a espaciál idad d i -
r e c t a de l a dimensión medioambiental del sistema; cuestión de fun 
damental.importancia para l a opgeacionalidad de JLos diversos esque 
mas de manejo e s p a c i a l y medioambiental vinciilados a l a ac t ividad 
de p l a n i f i c a c i ó n regional . , 
Desde un punto d e s v i s t a estr ic tamente operacional sin ea -
bargo, deberá aceptarse (aunque sólo inicialmen-te) ría delimita 
ción regional que -entrega l a división p o l í t i c o - a d m i n i s t r a t i v a de 
cada país , tendiendo-en e,l mediano o l a r g o .plazo a lcanzar una ade-
cuada y razonable .coincidencia. 'entre l a s d i f e r e n t e s def inic iones 
r e l e v a n t e s que puedan surgi r ( 7 ) . . .. .• • & -
Las incongruencias que se plaritean entre l a Ktgión adm¿ -
n¿¿£fia£¿va. y laAegión medio airibientat deberán superarse a t r a v é s 
de dos l íneas p r i n c i p a l e s , en e l corto" plazo. 
Desde un punto de v i s t a a n a l í t i c o , e l dominio de los i n s -
trumentos que se aplique debe sobrepasar l a s f r o n t e r a s adminis -
"toativa^ -regionales: .de modo que permita aprec iar en toda su mag-
del. 
nitud ;y. .extensi6n e l inpactb. que 'la operación sistema-región prb 
voca .sobre su propia; dimensión medioambiental y¿ sobre e l medióam' 
biente .de pegiones.v vecinas ; E l l o es especialmente importante en 1 
( 7 ) La divis ión p o l í t i c o - a d m i n i s t r a t i v a necesariamente e^olucio 
na a un ritmo mucho más lento que la r evolución de los s i s t e . .. 
mas socio-medioambientales y sus i n t e r a c c i o n e s ; é s t a última 
conduce a. una modificación-de hecho de l a e s t r u c t u r a -(rio-
formal) del sistema nacional de regiones . De aquí.que . pre- * 
tender una Coincidencia plena y permanente de ambos t ipos 
de def inic ión sea una t a r e a imposible en l á p r á c t i c a , aunqüe 
deseable. 
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e l caso de l a é x i s t e n c i a de .vínculos ecológicos (medioambienta-
* •• ,¡r \ ¿,. fl< - .O. . -i* ' 
l e s ) - ' s i g n i f i c a t i v o s entre r e g i o n e s , como por ejemplo», cursos de 
agua o c o r r i e n t e s de a i r e ,que .a t raviesan d o s o m á s r e g i o n e s , o . 
masas de ágüa ( l a g o s , ^íosÜ que definen f r o n t e r a s i n t e r r e g i o n a -
l e s , e t c . " Tál como l o veremos más a d e l a n t e , para obviar e s t a s 
incongruencias debe darse un grado importante d e . i n t e g r a c i ó n en-
t r e los 4¿6£ém¿i6 cíe o Jim acuita que mantiene cada región adminis^ 
t r a t i v a . 
Desde e l punto de v i s t a dec is ional y más a l l á de l a i n t e -
gración a n t e r i o r , debe generarse los mecanismos l e g a l e s e i n s t i -
t u c i o n a l e s que aseguren que l a s decisiones que cada región adop-
» • - A,' 
t e y que. tengan impactos medioambientales cruzados, sé' r i j a n "por 
normas (de optimización o s a t i s f a c c i ó n ) que consideren l a macro-' 
zona ecológica o medioambiental como una s o l a unidad. La e x i s -
t e n c i a de comités 'ambientaleé permanentes "íde p l a n i f i c a c i ó n i n t e -
r r e g i o n a l con dependencia a r b i t r a l de los órganos de p l a n i f i c a -
c ión c e n t r a l , puede c b n s t i t u i r un i n t e r e s a n t e * c a n a l para superar 
los problemas derivados de l a s incongruencias en d iscus ión , a l 
mismo tie,mpo que. un^-embriónyquexcpnduzea- eve»ntualméñte a una r e -
e s t r u c t u r a c i ó n formal-delrsistema de ; r e gipnes involucradas , h a c i a 
def inic iones , regionales:.ambientalmente más r a c i o n a l e s . 
€¿ V¿a.gn6¿.t(¿c.p.. Re.g¿ona.¿, ... - . ;. . .. 
.Cualquiera sea l á modalidad -Se p l a n i f i c a c i ó n que adópte -
mos, su e f i c a c i a y e f e c t i v i d a d descansará necesariamente en l a 
e x a c t i t u d . y profundidad que e l l a . p e r m i t a para conocer .y compren-
der l a s i t u a c i ó n a c t u a l del sistema cuya evolución f u t u r a se pre 
tende o r i e n t a r y d i r i g i r ( d i a g n ó s t i c o ) , y l a imagen que l a comu-
nidad mantiene respec to de l a "situación f u t u r a hac ia l a que e l 
sistema debiera moverse en términos del estado a-I-.que deben t e n -
der 'sus v a r i a b l e s r e l e v a n t e s (def inic ión dé objet ivos) ' : ' Desde 
un puntó de v i s t a operac iona ! , e s t a s dos: cuest iones están en í n -
tima r e l a c i ó n ya .que. d i f í c i l m e n t e puede ..pensarse en d e f i n i r l o s 
- lif -
í l 
o b j e t i v o s h a c i a l o s cuales debe tenderse a t r a v é s de l a p l a n i -
f i c a c i ó n s i no se t i e n e conciencia de l a s c a r a c t e r í s t i c a s y ni 
v e l e s que presentan en l a actual idad los pAob¿zmcu> r e g i o n a l e s , 
en términos de d e f i c i e n c i a s , i n s u f i c i e n c i a s „ c a r e n c i a s * poten-
c i a l e s mal o no aprovechados, e t c . Al mismo tiempo, d i f í c i l -
mente podría pensarse en una adecuada evaluación dé dichos -
bZzma.¿, s i no se t i e n e alguna c lar idad r e s p e c t o de cómo l a c o -
munidad r e g i o n a l percibe un utuÁo má& pn.om¿&ofL¿o. 
La cu.z&t¿6n dz ¿o& objetivo* n.egionaZ<?,&. E¿ AtatuA y ¿a imagen-
objetivo iegionale¿. 
Ha sido insinuado s in embargo, que desde e l punto de v i s - , 
t a operacional y en e l marco de l a p l a n i f i c a c i ó n de una r e g i ó n , 
r e s u l t a más r e l e v a n t e y ú t i l e l concepto de AtatuA o eAtenaKio 
( 8 ) r e g i o n a l que aquél de l a irnagzn-objetivo de l a comunidad, l a 
cual cumpliría un.papel puramente r e f e r e n c i a l c u y a . u t i l i d a d prin 
c i p a l e s t r i b a r í a en f a c i l i t a r l a ident i f i cac ión . ,de los agentes 
del entorno paramétrico r e g i o n a l ÍBOISIER, 1978) (9) . . 
E s t a v i s i ó n se opone a aquella ( t r a d i c i o n a l ) de a t r i b u i r 
una importancia mayor a l a d e f i n i c i ó n de l a imagen-objetivo r e -
g i o n a l , sobre l a base dé que e s t a úl t ima, cuando se plantea como 
v á l i d a para todas l a s r e g i o n e s , e x i g i r í a un proceso de compatibi 
l i z a c i ó n para e l sistema nacional de regiones (a t r a v é s de un 
a j u s t e e x - p o s t ) que e n * d e f i n i t i v a , f a v o r e c e r í a a aquel las r e g i o -
( 8 ) Se entiende por s t a t u s o escenar io r e g i o n a l , a l conjunto de 
r o l e s que se asignan a una región en e l proceso de d e s a r r o -
l l o de un p a í s , e l que a su vez r e s u l t a de l a contr ibución 
íjue se espera de (asigna a ) e l l a en r e l a c i ó n a l logro de l o s 
objet ivos nac ionales , y de l a s metas (globales y s e c t o r i a l e s ) , 
de crecimiento regional y sus correspondientes n i v e l e s de in 
v e r s i ó n . Se reconoce a cada r e g i ó n , en todo caso*, tm papel 
más^.o menos a c t i v o en la- determinación d e l s t a t u s r e g i o n a l a 
t r a v é s de un proceso i t e r a t i v o con elementos de r e t r o a l i m e n -
t a c i ó n fluyendo entre l o s niveles regional .y nacional» 
(9J E s t a observación se r e a l i z a teniendo como perspec t iva una mo-
dalidad negociada de p l a n i f i c a c i ó n i n t r a - r e g i o n a l , de modo 
que su discusión para nuestros propósitos r e s u l t a r e l e v a n t e . 
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nes con poder ; p o l i t i c o mayòr y p e r j u d i c a r í a , precisamente", a l a s 
• - t - i» 
regiones mas a t r a s a d a s . 
La val idez r e l a t i v a de "tàlèV oèservaciones descansa, a 
nuestro j u i c i o en alguná medida importante, en e l supuesto de 
que en l a def inic ión ' del s t a t u s para cada unidad componente del 
sistema nacional de r e g i o n e s , l a i t e r a c i ó n que' finalmente condu-
ce a p r e c i s a r dicho status" contempla tan sólo úná r é t r o a l i m e n t a -
ción en términos de información y , èn consecuencia , de que t a l 
def inic ión es en a l t o grado de t i p o exógenb (condicionada por 
f a c t o r e s esencialmente objet ivos y t é c n i c o s ) . La exper iencia dé 
que, ~ 
muestra s in embargo del mismo modo que e l poder r e l a t i v o de pre 
sión p o l í t i c a que l a s d i s t i n t a s regiones presentan influye sobre 
l a s posibi l idades de cada una para a lcanzar sü propia ima- en-ob-
j e t i v o en un proceso de a j u s t e "ex-post", dicho poder es también 
un condicionante s i g n i f i c a t i v o en l a d é f i n i c i ó n , e x - a n t e , d é los 
s t a t u s o escenar ios r e g i o n a l e s . ! 
La objeción a n t e r i o r no pretende, en todo c a s o , minimizar 
l a importancia que t i e n e l a " p l a n i f i c a c i ó n i n t r a - r e g i o n a l , ' e l con 
t e x t o o marco de r e f e r e n c i a brindado por e l s t a t u s que se defina 
para l a r e g i ó n , a n i v e l nac ional . Busca, tan s ó l o , e n f a t i z a r l a 
importancia operacionál qué de tbüás maneras" i:iene e l d e f i n i r l a 
imagen-objetivo dé l a comunidad r e g i o n a l , para e l prdcès'o de p í a 
n i f i c a c i ó n bajo l a modalidad que hemos sugerido. 
, Si pensamos en objet ivos globales de d e s a r r o l l o nacional 
en términos más o menos convencionales ( t a s a s de c rec imiento , 
t a s a s de ocupación-desocupación, tendencias en l a d i s t r i b u c i ó n 
del i n g r e s o , e t c . ) , es c l a r o que e l s ta tus , constit.uye.. e l f a c t o r 
or ientador por e x c e l e n c i a para l a p l a n i f i c a c i ó n i n t r a - r e g i o n a l . 
S i , en cambio., los pensamos en términos de caJLLdad de v¿da (por 
muy difuso que e s t e concepto, pueda aparecer a primera, v i s t a ) y 
los ubicamos en e l contexto de l a búsqueda de e s t i l o s de desa -. 
r r o l l o a l t e r n a t i v o s , l a posición r e l a t i v a entre s t a t u s e imagen-
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o b j e t i v o se modifica sustancialmente; e l l o por cuanto, t a l como 
l o señaláramos en e l c a p í t u l o a n t e r i o r , la'é formas e s p e c í f i c a s 
que adoptará cualquier reformulación de e s t i l o s de d e s a r r o l l o ; 
l a dependencia que. e s t á s presentan respec to de l a s i t u a c i ó n me-
dioambiental concre ta que l a comunidad regional (y l a s comunida 
des l o c a l e s ) e n f r e n t a ; y l a d e c i s i v a inf luencia que e l lo t i e n e 
sobre l a calidad de Mida, presente y potencia l de cada uno y t o -
dos l o s miembros de l a comunidad, son cuest iones que brindan a 
l a percepción comunitaria del entorno mediato e inmediato y , con 
secuentemente, a l a imagen-objetivo p r e v a l e c i e n t e en l a comuni-
dad, un papel altamente r e l e v a n t e en l a ges t ión y evaluación del 
d e s a r r o l l o . 
Las consideraciones que hemos hecho r e s p e t o de l a cues -
t i ó n de los obje t ivos del d e s a r r o l l o de una r e g i ó n , inciden so - -
bre l a a c t i v i d a d de diagnóst i co . En l a s l í n e a s que: siguen nos 
oouparemos de aquellos aspectos operácionáles de e s t a a c t i v i d a d , 
que se derivan de t a l e s observaciones y r e l a t i v o s a l a inc lus ión 
de l a dimensión medioambiental a l a p l a n i f i c a c i ó n i n t r a - r e g i o n a l 
en e l contexto de cambios en e l e s t i l o de d e s a r r o l l o prevalec ien 
t e s y bajo l a modalidad sugerida con a n t e r i o r i d a d . 
La actividad de, diagnóstico. La definición de objetivo& in.tn.a-
negionaleA, ¡La percepción comunitaria del med.ioambiente y ¿a 
participación. 
Hemos señalado que l a s fases de diagnóst ico y formulación 
de o b j e t i v o s del proceso de p l a n i f i c a c i ó n se encuentran íntima -
mente asoc iadas . Desde l a perspec t iva medioambiental, surge en-
tonces como una i n t e r r o g a n t e b ás ic a dentro de l a primera, aque -r 
l i a r e l a t i v a a l a forma como l a comunidad regional y sus d i f e r e n 
t e s comunidades l o c a l e s perciben l a r e l a c i ó n que mantienen con 
su r e s p e c t i v o medioambiente y cual es l a percepción que se ob 
serva r e s p e c t o de l o s d i s t i n t o s problemas que a f e c t a n a l a dimen 
sión ambiental y cómo e l l o s inciden sobre l a cal idad de vida.. 
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Cuestiones é s t a s , que a su vez condicionan en medida importante 
l a imagen-objetivo que l a •comunidad.-asocia--al proceso de desa -
r r o l l o r e g i o n a l . -*•-.•'- •>{•• .. . • ' 
De aquí que l a a c t i v i d a d j d e - d i a g n o s t i c o deba contemplar, : ' . 
en forma integrada a l a n á l i s i s d e s c r i p t i v o - i n t e r p r e t a t i v o de l a 
problemática medioambiental regional.,t-un a n á l i s i s s istemático. . 
de l a s percepciones de la. comunidad: -respecto de dicha problemá-
t i c a . . E s t e último tendrá los.¿siguientes propósitos p r i n c i p a l e s : 
a ) Entregar a l p l a n i f i c a d o s profesional un conjunto de antece -
dentes sobre e l comportamiento comunitario± -indispensables • 
para l o g r a r una . in terpre tac ión adecuada de . los fenómenos me-
dioambientales observados ;.y contenidos en. l a i d e n t i f i c a c i ó n 
d i a g n ó s t i c a . Tales antecedentes°npor^una ' p a r t e , l a s c á r a c t e 
r í s . t i c a s perceptuales. ¿del .grupo humano en los d i s t i n t o s nive 
l e s r e l e v a n t e s y q'ué-,' partiendo de..una c a r a c t e r í s t i c a común 
representada por l a expe/ú^n'cXa,^abarca, t a n t o e l nivel i n d i -
vidual ( .1 .0como e l niveli jcol:ectivo--( , ll) . . Por o t r a p a r t e j -
e l a n á l i s i s debe entregar, antecedentes: r e s p e c t o de los pro-
cesos perceptuales _a, través, de los- cuales I a s , ; c a r a c t e r í s t i -
cas a n t e r i o r e s - son afectadas y: modificadas. • Entre 
( 1 0 ) Donde se incluye l a s . c a r a c t e r í s t i c a s individuales a t r a v é s 
de l a s .cuales cada, miembro de _l.a .comunicad es c l a s i f i c a d o 
' y d e s c r i t o en r e l a c i ó n H su papel y s ta tus ' en l a sociedad:; 
l a e f i c a c i a que e l individuo otorgue a su p a r t i c i p a c i ó n en 
l a comunidad en términos de l a i n f l u e n c i a que e j e r c e sobre 
e l comportamiento del grupo; e l grado de i d e n t i f i c a c i ó n 
que s i e n t e r e s p e c t o del grupo, e t c . ; c a r a c t e r í s t i c a s é s t a s , 
que permiten e x p l i c a r e l comportamiento de l o s individuos 
y l a s e lecc iones que r e a l i z a n . 
( 1 1 ) Que incluye l a s c a r a c t e r í s t i c a s del grupo en términos d e l ' 
tamaño, e s t r u c t u r a , patrones de movilidad y asentamiento 
demográfico y , en g e n e r a l , aquellos rasgos c u a n t i t a t i v o s 
r e l e v a n t e s para l a i n t e r a c c i ó n hombre-medioambiente; los 
sentimientos r e g i o n a l i s t a s . e x i s t e n t e s ; e l grado de etnocen 
trismo que a f e c t e a l grupo, e t c . ; todas e l l a s , cuest iones 
qiie influyen sobre e l proceso de toma de decis iones y op-
ción p o l í t i c a . ; , -v .-
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l o s procesos más r e l e v a n t e s en e s t e sentido se encuentran l a per 
cepción s e n s o r i a l , l o s procesos de p r i o r i z a c i ó n y enjuiciamiento 
o v a l o r a c i ó n , formación de a c t i t u d e s y los procesos de comunica-
ción y transmisión de información (UNESCO, 1 9 7 7 ) . 
b) Junto con e l a n á l i s i s a n t e r i o r , cuyo r e s u l t a d o más r e l e v a n t e 
para l a p l a n i f i c a c i ó n cprresponde a l conocimiento y compren-
sión r e s p e c t o de l o s procesos de e l e c c i ó n y dec is ión t a n t o a 
n i v e l individual como c o l e c t i v o , ,,el estudio de l a s percepc io -
nes debe complementarse con uno que permita conocer a fondo 
e l -marco i n s t i t u c i o n a l dentro del ..cual los procesos a n t e r i o -
r e s se generan. E s t e conocimiento debe incluir- t a n t o l o s a s -
pectos organizacionales asociados a dichos procesos ( g e n é r i c a 
mente hablando, se t r a t a r í a del contexto dado por l a organiza 
ción p o l í t i c a en ,su sentido más amplio) , como aquellos aspec-
t o s propiamente i n s t i t u c i o n a l e s que condicionan de modo s i g n i 
f i c a t i v o l a forma como l a s decis iones son tomadas (por ejem -
pío , ; en e l caso- del ^sector, r u r a l , la . e s t r u c t u r a de tenencia de 
l a t i e r r a y e l r s t a t u s * s o c i a l de l a propiedad, son cuest iones 
de t i p o i n s t i t u c i o n a l que t ienen una, i n l f u e n c i a importante so-
bre é l t i p o de decisiones que se adopta en cuanto a l n ivel y 
forma; de u t i l i z a c i ó n del recurso medioambáalal representado por 
l a t¿ZKJia). También de un modo complementario, no por e l l o 
menos importante, e l p l a n i f i c a d o r profes ional deberá conocer 
l a e s t r u c t u r a s o c i o - p o l í t i c a de l a comunidad en términos de 
los d i s t i n t o s grupos de poder y presión que l a componen y. de 
l a „posición e importancia r e l a t i v a de cada uno. Tal conoci -
miento .aparece como necesar io en e s t a fase diagnóst ica espe -
cialmente debido a l a modalidad p a r t i c i p a t i v a que hemos suge-
r i d o para e l proceso de; p l a n i f i c a c i ó n . El p l a n i f i c a d o r debe-
r á evaluar - a l a . l u z de e s t e conocimiento- l a s def inic ioneá 
que 'surjan a t r a v é s de l a p a r t i c i p a c i ó n comunitaria , con espe 
c i a l .énfasis en aquellas que reciban alguna contaminación de 
i n t e r e s e s p a r t i c u l a r e s de grupos que ostenten una r e l a t i v a a l 
t a capacidad de presión y / o poder. 
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c ) Por cuanto es f recuente que>eivvla r e l a c i ó n hombre-medioambien 
t e , l a dimensión temporal re levante-<en términos dé hor izonté ) 
para ambos extremos de e l l a no c o i n c i d a , r o t r o antecedente de 
e x t r a o r d i n a r i o i n t e r é s que debe entregar e l a n á l i s i s percep -
t u a l es aquél r e l a t i v o a l a s d e f i c i e n c i a s que se dan en los 
procesos perceptuales , que impidéh a.lia .comunidad r e g i o n a l en 
sus d i s t i n t o s n i v e l e s e l tomar-conciencia de l a e x i s t e n c i a de 
procesos ecológicos motivados por l a . intervención del hombre 
en los ecosis temas , ..con- e f e c t o s degradantes de t i p o perverso ; 
es d e c i r , de procesos destructores- .de l a base de recursos me-
dioambientales de l a región pero q u e . n o . s e perciben sino has -
t a que c i e r t o s umbrales son sobrepasados. 
Para l a r e a l i z a c i ó n de estudios de*percepción medioambien 
t a l e x i s t e una producción metodológica.: e instrumental abundante, 
razón por l a cual no entraremos,a d i s c u t i r t a l e s cuestiones•en 
e s t e t r a b a j o . E l l e c t o r interesado.puede r e f e r i r s e a l a publica 
ción efectuada por e l Programa de UNESCO sobre el"Hombre y l a 
B i o s f e r a " (MAB) en su Notas T é c n i c a s 5 , en l á que se r e a l i z a 
una r e v i s i ó n comprehensiva .de métodos-, instrumentos y experien- -
c i a s en e s t e campo, conteniendo ademas, .una- l i s t a de r e f e r e n c i a s 
bas tante exhaustiva (UNESCO, 1 9 7 7 ) . . n.-
Dados los propósitos que nos animan, nós parece convenien 
t e en cambio, r e f e r i r n o s a l a forma como e s t e t i p o de estudios 
se vincula a l proceso de formulación de los obje t ivos del désa -
r r o l l o regional ( a l menos, de aquellos r e l a t i v o s a l medioambien-
t e ) y cómo l a p a r t i c i p a c i ó n pasa a c o n s t i t u i r un elemento de e x -
t r a o r d i n a r i a importancia en é l . 
Al margen de los procedimientos e instrumentos concretos 
requeridos por l a e x a c t i t u d y confiabi l idad que deben a lcanzar 
l o s r e s u l t a d o s de es tos e s t u d i o s , desde un punto de v i s t a de l a 
operacionalidad del proceso de p l a n i f i c a c i ó n es necesar io que, 
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a t r a v é s de l a forma que e l l o s adopten, . se contemple a l a comuíii 
dad no como un simple objeto de estudio, sino como un ente a c t i -
vo, participan-té én todO e l proceso. Mediante e s t e expediente 
debe-.tenderse a los s iguientes objet ivos operacionales *- -
a) Al nivel del agente individual en sus d i s t i n t o s , n i v e l e s , que 
se tome conciencia y se e x p l i c i t e los elementos y f a c t o r e s 
que componen e l modilodec¿é¿onat sobre l a base del cual de-
f ine su comportamiento y genera sus e l e c c i o n e s , y cuyas ca -
r a c t e r í s t i c a s se encuentran normalmente i m p l í c i t a s . En l a me 
dida que estos modelos se e x p l i c i t e n , no solo los agentes pía 
ni f icadores alcanzarán un conocimiento más-cabals.de 1 sistema 
que se pretende o r i e n t a r , sino que l a comunidad misma compren 
derá mejor los fenómenos medioambientales, asociados' á- su pro-
pio comportamiento, f a c i l i t á n d o s e l a inducción de cambios1en ' 
é s t e , que aparezcan necesar ios para l a implementación e x i t o s a 
del pn.oyzc.to de deAaKKotto que l a comunidad se proponga'. 
b) Eliminar l a s d e f i c i e n c i a s perceptuales ,re^p,ecto de aquellos 
fenómenos medioambientales inducidos por l a acción del hombre, 
de l e n t a evolución p'ero de e fec tos ecológicos acumulativos, 
antes que alcancen c a r a c t e r í s t i c a s percept ibles y se t r a n s f o r 
men en problemas de d i f í c i l manejo y costosa superación. Obje 
t i v o válido tanto a l nivel de individuos como a l n i v e l c o l e c -
t i v o y , part icularmente , de aquellos agentes ubicados en l o s 
niveles intermedio y superior de l a e s t r u c t u r a s o c i o - p o l í t i c a 
de l a comunidad. 
c ) Permitir una formulación de l a imagen-objetivo del proceso de 
d e s a r r o l l o regional que, en materias medioambientales ( 1 2 ) , 
se a jus te a l a percepción que l a comunidad regional y "sus com-
i. \ 
(12) La r e l e v a n c i a de e s t a s materias en e l proceso de p l a n i f i c a -
ción del d e s a r r o l l o , t a l comlo señaláramos anteriormente, des. 
cansa en l a inf luencia que ella,s tienen sobre l a calidad de 
vida por una p a r t e , y en l a capacidad de control que sobre 
e l l a s t iene l a comunidad regional 9 por l a o t r a . 
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poíientés iocáí&s tiéheh^tféspéctb l a s - c o n d i c i o n e s que "hacen 
' üna s a t i s f a c t o r i a bálidad c d¿- vi'dir| coñ fello s e e s t a r í a logran 
do además,- l a s condicionéé^básíbás^"para ' t raducir , a formas con 
c r e t a s v i a b l e s , los 'cambios a-'í|ue se pretenda someter e l e s t i 
" l o de desarrolla^ prevaleciente^-ayudando a l mismo tiempo a l a 
propia d e f i n i c i ó n de t a l e s cambios. 
" "En l a s Secciones correspondientes , más adelante nos r e f e -
riremos a ló& requerimientos de información y a l o s : f a c t o r e s i n s t i 
tubiónales y- l e g a l e s qúé implica e l esquema sugerido. . Por-.de 
pronto , en^la s i g u i e n t e Figura s intet izamos l a s p r i n c i p a l e s l í -
neas de c o n t a c t o e n t r e l o s eíeiñentos d i s c u t i d o s , en l o s p á r r a f o s 
precedentes . . . . • • • 
LA act¿v¿dad de d¿agnóót¿c.o. LOA ¿IQATMAÉ TIZG¿ONA£<LÁ c ¿ -
¿¿6n-nzgó<Ua<U6n ¡ t : .. . 
En e l c a p í t u l o priníer'b postulados "una modalidad negociar- : 
da para e l proceso dé : pl¿nific&bio«~á«3l~d¿sarrollo. C i n t r a - r e -
gionaljl Señalamos asimismo, • quedéntró^de l a e s c a s a .Capacidad 
de c o n t r o l que l a comunidad r e g i o n a l t i e n e sobre l a s v a r i a b l e s 
r e l e v a n t e s para e l d e s a r r o l l o , en e l ámbitb.delv manejo., medioam*- : 
b i e n t a l dicha capacidad es s i g n i f i c a t i v a m e n t e s u p e r i o r . Hemos 
postulado también , que l o s fenómenos y condiciones e x i s t e n t e s 
en l á dimensión medioambiental juegan uhi r o l s i g n i f i c a t i v o en l a 
composición de l a c a l i d a d ' d é -vida y sus p o s i b i l i d a d e s de mejora 
miento. • .; • 
E s , pues, dentro de e s t e contexto que debemos a n a l i z a r 
aquel las cuest iones "bperacionales vinculadas a la. f a s e de ges -
t i ó n dentró"del proceso .de p l a n i f i c a c i ó n , que p e r m i t i r í a n v i a b i -
l i z a r cambios en e l es - t i lo de d e s a r r o l l o p r e v a l e c i e n t e que "apun-
t e n , por una p a r t e , a l a s a t i s f a c c i ó n de l a s necesidades de- toda 
l a ' 'población, y por l a o t ra , , a. Una relación,,hombre--medioambiente 
más armónica y compatible con e l d e s a r r o l l o a l a r g o plazo . 
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Será asociada a l a f a s e de gest ión donde, una i d e n t i f i c a c i ó n 
'exhaustiva, una adecuada i n t e r p r e t a c i ó n y una a jus tada .proyecc ión 
d i a g n o s t i c a s , adquieren r e l e v a n c i a e s p e c i a l , supuesto-que se ha 
.alcalizado' una formulación más o menos p r e c i s a de l a imagen-obje-
t i v ó a t r i b u i b l e a l a v is ión comunitaria del proceso de d e s a r r o l l o . 
Desde e l punto de v i s t a medioambiental, es en e s t o s aspec-
t o s del diagnóst ico que aparecen en toda su magnitud l a s d i f i c u l -
tades para i n t e g r a r -opéracionalmente- los procesos s o c i a l e s que 
c a r a c t e r i z a n a una comunidad y los fenómenos y procesos f í s i c o - n a 
t u r a l e s que se observan en e l medioambiente r e l e v a n t e para dicha 
comunidad, especialmente aquellos inducidos por l a propia evolu-
ción del sistema s o c i a l » 
Alrededor de e s t a cuest ión se ha d e s a r r o l l a d o , en e l ú l t i 
mo tiempo, un abundante arsenal que9 con enfoques y é n f a s i s va -
r i a d o s , pretenden iluminar a l a n a l i s t a . A pesar de l a gran diver 
sidad de formas que e s t o s instrumentos presentan según sus a p l i -
cac iones c o n c r e t a s , en l o s párrafos s iguientes efectuaremos una 
breve descr ipción de los mas tX.pic.0J>. 
(a) La Ma.tr.Zz de Jmpactoi. 
E s t e método, pionero en e l campo de a n á l i s i s , d e . i m p a c t o s 
ambientales , fué desarrol lado por e l Dr. Leopold y o t r o s y publi 
cado en e l "Geological Survey Circular 645" ( 1 9 7 1 ) . A l a matriz 
d e s a r r o l l a d a se l e conoce también por e l nombre de su c r e a d o r : -
matriz de Lzopold. 
Puede d e f i n í r s e l e básicamente, como un instrumento de iderv 
t i f i c a c i ó n que emplea un sistema de r e f e r e n c i a s cruzadas para ^njo 
t a r e l máximo número de impactos que sea posible provenientes .del 
máximo número, también p o s i b l e , de formas de i n t e r v e n c i ó n . . La má 
t r i z se- const i tuye considerando'ver t i calmen t e (columnas, m a t r i c i a -
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i é s ) l a - l i s t a " d é acciones que provocan impactos ambientales , y. 
considerando horizoñtáímente ( f i l a s ' m a t r i c i á l e s ) c i e r t a s condi-
ciónes ambientales e x i s t e n t e s y que pueden s e r a fec tadas por 
l a s acciones anotadas en l a s columnas.. As i , cada c é l u l a de l a 
matriz corresponde a l a i n t e r s e c c i ó n dé una posible a c c i ó n , con 
tina condición ambiental a l a cual d,icha acción puede a f e c t a r . . 
Será labor del evaluador e l t r a d u c i r l a i n t e r s e c c i ó n que poten-
cialniente e x i s t e entre acción y condición ambiental en términos 
de impacto e f e c t i v o (SEADER, 1 9 7 5 ) . ~ ' ' 
E l a n á l i s i s requiere ì a def inic ión de dos aspectos r e l a -
t i v o s a l e f e c t o que cada .acción puede generar sobre cada f a c t o r 
o condición ambiental:, e l 'pr imero de e l l o s es l a magnitud, del 
impacto, entendida en e l sentido de "grado, extensión o e s c a l a " 
(LEOPOLD, e t . a l , 1 9 7 1 ) ; e l "segundo se r e f i e r e a " l a ponderación 
del grado de importancia (es d e c i r , s i g n i f i c a n c i a ) de una acción 
p a r t i c u l a r ^ sobre e l f a c t o r ^ ambie.ntal en l a i n s t a n c i a e s p e c i f i c a 
bajo a n á l i s i s " . . . La importancia dé cada impacto annientai e s -
p e c í f i c o debe i n c l u i r l a consideración de l a s consecuencias de 
cambiar esa p a r t i c u l a r condición sobre .otros f a c t o r e s en e l am -
biente" ¡ . . "Los va lores numéricos (que rae determinan en una e s -
c a l a normal que va de 1 . a 10) de. l a magn¿tú.d e ¿mpon.tánc¿a .„del 
impaqto r e f l e j a n l a mejor .es t imación.acerca :de i a p e r t i n e n c i a de 
una: a c c i ó n " . ( O p . c i t . j t . ^ ~ ^ 
(b)' élM&todo. di BajLoJllz-Coìombtiò'o Li¿ta de Chequeo PondeAado. 
Este método también apunta esencialmente a l a i d e n t i f i c a -
ción de l o s impactos ambientales posibles de a s o c i a r a un proyec 
t o ^ e s p e c í f i c o cualquiera.""Una -vez que l a s condiciones ambienta-
l e s "objeto del impacto han s i d o . ' i d e h t i f i c a d a s , se a s o c i a a cada 
una de e l l a s una e s c a l a normalizada de cal idad ambiental cuyo 
rango va desde un v a l o r de c e r o (baja cal idad ambiental) has ta 
un v a l o r de 1 (óptima calidad ambiental) . La normalización de 
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l a s di'fébentés formas, de-.medición d^l valor>;¡que p r e s e n t a n ios pa 
rámti'os- ó con di c i ones ambientales s aleccionad as se efectúa- me -
diante l o q'ue áe ha- denominado iu.ncA.6n dz VOJLQK. La determina -
ción !delr impacto que e l proyecto tendrá en r e l a c i ó n a cada una 
de e s t a s condiciones^o parámteros-ambientales se e f e c t ú a en t é r -
minos n e t o s , v a l e d e c i r , se determina e l valoi" del índice de cali_ 
dad ambiental .asociada al" parámetro en ausencia del proyecto e l 
cual es luego r e s t a d o (algebraicamente) a l v a l o r <|e dicho índice 
en presencia del proyecto . El resultado, corresponde a un v a l o r 
normalizado del impacto ambiental que e l proyecto genera sobre 
e l r e s p e c t i v o parámetro o condición. 
Por l a v í a de o t o r g a r a cada parámetro.o condición -un pe-
so r e l a t i v o e s p e c í f i c o dentro d£l t o t a l ( s e d is t r ibuye un - t o t a l 
dé 1000 UnZdadz¿ dz c.aZ¿da.d OLmbigntaZ entre los p a r á -
metros s e l e c c i o n a d o s ) , puede l l e g a r s e a un índice agregado de im 
pacto ambiental' mediante l a suma del valor del índice ponderado 
'por e l número de Unidades de Calidad Ambiental asignado a cada 
parámetro-, . ; . • 
A t r a v é s del expediente de asignar f b a n d e p i t ^ s . r o j a s f a 
d i f e r e n t e s parámetros 9J e l método introduce un sistegia de alarma 
que-s irve para i n d i c a r que e l valor del, impacto provocado por. 
e l proyecto sobre t a l e s parámetros es inaceptable aun cuando e l 
índice agregado pudiese e s t a r dentro de márgenes aceptados , o 
que e l ' v a l o r asignado a dicho impacto es poco confiable y que, 
por l o t a n t o , debe r e a l i z a r s e estudios adic ionales para a f i n a r 
la evaluación. ' 
El método fue diseñado en l o s Laboratorios B a t e l l e Colum-
bus en los EE.UU. para evaluar los impactos de d i f e r e n t e s proyec 
t o s ( Whiimati, e t ¿ a l , * 19 71) . 
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(c ) Canto gtiaiZa AmbitntaZ * (Süpe.k"pó'¿¿a¿ón de. Tfian/>paAzncXaó). 
• ; ,^En general e s t e método-es .aplicado .en problemas dé diseño 
y uso d e l e s p a c i o , aunque t i e n e numerosas o t r a s a p l i c a c i o n e s . 
Consiste en l a r e p r e s e n t a c i ó n o r t o g r á f i c a ' p o r separado de l o s 
d i s t i n t o s v a l o r e s o v a r i a b l e s ambientales que son a f e c t a d a s por 
un c i e r t o proyecto a s í como también de a q u e l l a s v a r i a b l e s que 
a f e c t a n a dicho p r o y e c t o , sobre una base uniforme. .Las^escalas ' 
de v a l o r e s a as ignar a cada v a r i a b l e son normalmente t r a d u c i d a s 
en términos de .tonalidades-crpm|tica.S' eon l o c c u a l , l a intensidad 
r e l a t i v a de los e f e c t p s de acuerdo a su d i s t r i b u c i ó n e s p a c i a l 
queda gráficamente determinada Xhabit.ualmente se asigna l o s c o -
l o r e s más c l a r o s a a q u e l l o s ; e f e c t o s . q u e siendo n e g a t i v o s , se de 
jan s e n t i r con menor intensidad y v i c e v e r s a ) . Para e l l o , e l 
á r e a de es tudio se subdivideeft^uniclades g e o g r á f i c a s apropiadas , 
pudiendo u t i l i z a r s e como c^iterip- de- s.^bdiyisión l a s c a r a c t e r í s r -
t i c a s -topográficaís,;,;- ^os usCs .de -la, t i e r r a o algún, o t r o c r i t e r i o -
de homogeneidad. -
. Una vez. que-^tpdos l p s -mapas para -Var iables individuales , 
han sido preparados ¡^se transforman en t r a n s p a r e n c i a s , l a s que 
por la . v í a de superposición pernoten l l e g a r a un mapa compuesto 
que i n t e g r a l a c a r a c t ; e r í s t i c a de, cad.a-efecto ( d i s t r i b u c i ó n espa 
c i a l e intensidad) , en. una,- c a r t o g r á f i c a .mas- . 
trando una gradación cromática, dife?ent§ ;V ... ; 
. Una. v a r i a n t e . de e s t a t é c n i c a se deriva- j^e . l a . a p l i c a c i ó n ; • 
de computadoras d i g i t a l e s en la-.confección de los mapas, . l a . que 
permite, l a r e p r e s e n t a c i ó n c a r t o g r á f i c a , , de cada, e f e c t o i n d i v i d u a l 
y de l e f e c t o compuesto .a t r a v é s de mapa.computarizádo. E l 
p r i n c i p i o que subyace a - e s t a a p l i c a c i ó n es e l mismo de l a super -
posic ión de t r a n s p a r e n c i a s , só lo que e s t a vez e l método adquiere 
mucho-mayor-flexibilidad y . a g i l i d a d . c r. ,, >•- • • 
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Es te m é t p d o s i m p l e y d i r é c t o , de evaluaciones de impacto 
ambiental , fue formulado por Me Harg (1969) para su a p l i c a c i ó n 
e n . l a p l a n i f i c a c i ó n de autopis tas (highways). El obje to de aná-
l i s i s planteado por Me Harg era e l de s e l e c c i o n a r , u n a r u t a que 
implicara " los benef ic ios s o c i a l e s máximos a l mínimo de c o s t o so 
_ c i a l " . 
<d> El Mito do de. la Contabilidad Social. 
Este método se basa principalmente en l a i d e n t i f i c a c i ó n de 
costos y benef ic ios asociados a v a r i a b l e s o parámetros - f ís icos - , 
s o c i a l e s e i n t a n g i b l e s , permitiendo, a l mismo tiempo,, su as igna-
ción, a - d i f e r e n t e s grupos s o c i a l e s (básicamente usuarios * no usua 
r i o s y o t r o s grupos) . Tanto benefic ios como cos tos son desagre-
gados a su vez , en aquellos de c a r á c t e r c a p i t a l (que ocurren por 
una s o l a vez a l implantarse e l proyecto bajo evaluación) y aque-
l l o s de c a r á c t e r c o r r i e n t e . Manteniendo los c r i t e r i o s bás icos 
de l a t é c n i c a b e n e f i c i o - c o s t o , e l método de l a contabil idad so -
c i a l fue desar ro l lado principalmente para abordar problemas v i n -
culados a l a p l a n i f i c a c i ó n urbana, donde l a e x i s t e n c i a , de grupos 
huamnos de i n t e r e s e s d i s t i n t o s y , muchas veces cont rapues tos , ha 
c í a l i m i t a t i v o s o t ros mitodos donde t a l r e a l i d a d no era posible 
de ser incorporada. Amplifica por c i e r t o , l a t é c n i c a del B-C 
convencional á l v p e r m i t i r l a consideración de cos tos y benefioios 
imposibles de medir en términos monetarios o cuya v a l o r i z a c i ó n 
monetaria es altamente d i f i c u l t o s a . Para l l e g a r a algún i n d i c a -
dor ,global que ' p o s i b i l i t e l a evaluación de. cada proyecto . f rente 
a sus. a l t e r n a t i v a s , l a c a r a c t e r í s t i c a a n t e r i o r plantea e l reque-
r imiento de r e c u r r i r a alguna forma de normalización ( s c o r i n g ) 
coma l a empleada por e l método de Batelle-Colombus. 
La forma concreta que e s t e método ha adoptado es l a de una 
Hoja de Balance para l a P l a n i f i c a c i ó n (LICHHELD, 196^, 1 9 6 8 ) . -
- 27 -r 
(e) E¿ U¿o dz ModzloA. , - „ . -
..,..••• . v r - "«- t i -
Otra c a t e g o r í a de instrumentas podemos, agruparla -bajo l a 
denominación, generica de ModzZoò,, los cuales se distinguen de 
l o s t i p o s a n t e r i o r e s por c o n s t i t u i r instrumentos i n t e r p r e t a t i -
vos," derivados de l a a p l i c a c i ó n d e . t e o r í a s más o menos comprehen 
s i v a s . La gama de dichas, herramientas es bastante amplia, yendo 
desde simples modelos h e u r í s t i c o s , en l a f̂ojcma de., diagramas de ••• ' 
f l u j o s , pasando por. Construcciones algo,, más s o f i s t i c a d a s , del t i 
po economètrico o de ampliaciones del esquema^del insumo-produc- . 
t ó , paí>a l l e g a r a formulaciones bastante s o f i s t i c a d a s que i n c o r -
poran elementos dinámicos, comportamientos, e s t o c á s t i c o s y c o n s i -
deración de incertidúmbre. P o r , c i e r t o que, dentro de cada uno.;,-, 
de e l l o s ¿ es"posible a p r e c i a r también una diversidad .de construc 
c iónes dé d i s t i n t o grado de sofíst icació^. . . E l uso . .de,estos dife-r.ì.-
reñtéè modelos eri esquemas de simulació^ .constituye quizás , ( e l 
recurso metodológico que más detención .e i n t e r é s ha despertado ' 
en los últimos años, entre l o s analistas T ambientales. . 
Sin pretender Una r e v i s i ó n jcomp.leta d é l o s modelos desa-
r r o l l a d o s , a continuación presentamos^ a modp. de ejemplo^ algu^ 
nos e j e r c i c i o s que nos parecen r e l e v a n t e s ..por e l enfoque r e g i o - , . ..... --••..• •*• ff ..-.«"fl? • !' ' iC'".. . 'J'J • • - • ^ 
nal que e l l o s t ienen y por es^tar^ orientador. hafoia l a a c t i v i d a d 
de manejo ambiental , más que hacia„un p b j e t i ^ o . puramente diag T 
n ó s t i c o . •••-•• - . .^ . J . r V. : • 
Entre e l l o s , merece des tacarse e l esfuerzo r e a l i z a d o por 
SpoffOrdj.Russel y Kel ly , "èn l a construcción de un modelo p a r a 
apoyar l a gest ión en cuanto ; a l ; manejo de l a c a l i d a d ambiental 
aplicado a l caso del V a l l e d e l r í o í ) e l a w a r e (IiOwer Délaware. ••. 
Valley), ''(SPÓ.PFORl)' e .̂a¿L<, .19^6) . ,A1 igual que muchos esfuerzos 
instrumentales de e s t e ' t ipo," e l estudio e n r e f e r e n c i a se con ~ 
c e n t r a en l a cuest ión dél-manejo -dé ¡,residuosi:ryla- i n f l u e n c i a 
que é s t o s t ienen sobre l a ca l idád medioambiental. Algunos a s -
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pectos p o s i t i v o s de e s t e e j e r c i c i o son: R e f l e j a a l t e r n a t i v a s para 
r e d u c i r l o s volúmenes de residuos inic ia lmente generados, d i s t i n -
t a « de aquel las que implican t ra tamiento de dichos res iduos (en 
alguna medida incorpora un embrión que considera cambios de e s t i -
l o , alónenos desde e l punto' dé; v i s t a t e c n o l ó g i c o ) ; t r a t a s imultá -
neamente l a s t r e s formas p r i ^ c ^ á l é s ' 4 e residuos; ( s o l i d o s , l í q u i -
dos. y gaseosos) y 'los treé.?segmentos medioambientáles r e c e p t o r e s 
( a i r e , agua, t i e r r a ) , éh un esquema que r e f l e j a l a conservación 
de. materia y energíai y , permite incorporar a é l v a r i o s t i p o s de 
modelos del mundo n a t u r a l (desde aquellas transformaciones l i n e a -
l e s simples, hasta-modelos de simulación complejos de t i p o no l i -
n e a l ) . Entre: sus p r i n c i p a l e s limitaciones17podemos mencionar: se 
t r a t a de un modelo optimizador ( 1 3 ) de e q u i l i b r i o p a r c i a l t r a t a 
l a s r e l a c i o n e s económicas que determinan l a generación y disposi 
ción de desperdic ios , !a t r a v é s de un modelo esencialmente e s t á -
t i c o y , por l o t a n t o , no considera , l a entrada de nuevas a c t i v i -
dades a l a : región ni cajribios en e l volumen y d i s t r i b u c i ó n espa -
c i a l de l a población r e g i o n a l y dé l a s ac t iv idades de producción 
y consumo. Sin s e r , necesariamente, un ejemplo r e p r e s e n t a t i v o 
de un- t ipo e s p e c i a l de metodología para e n f r e n t a r e l problema de 
i n t e r p r e t a r y proyec tar l á evolución del sistema socio-medióam -
b i e n t a l , l o hemos señalado por cuanto pretende i n t e g r a r una s e r i e 
de submodelos desarrol lados r e s p e c t o del comportamiento de l o s 
ecosis temas , en un esquema de manejo medioambiental or ientado por 
l a a c t i v i d a d de producción-consumo de l a s comunidades humanas. 
( 1 3 ) Planteamos como desventaja l a condición de optimizador aue 
e l modelo presenta , no'porque creemos que l a optimización 
en s í .sea. un e j e r c i c i o . inconveniente, sino-porque-, p l a n t e a -
da en un" contexto que se mueve (o pretende h a c e r l o ) h a c i a 
e s t i l o s a l t e r n a t i v o s de d e s a r r o l l o , exige e l abandono y reem 
plazo casi , permanente de l o s supuestos pr imarios , cuya p e r -
manencia es un r e q u i s i t o indispensable para v a l i d a r c u a l -
quier esquema' de optimización. -'En e s t e sent ido , creemos que 
aquel las metodologías que apuntan a soluciones de s a t i s f a c -
ción^ son más apropiadas que aquellas que apuntan a. s o l u c i o -
- - nes óptimas. • ' - • ' 
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De aquí que, para e l l e c t o r interesado sea importante no solo e l 
m a t e r i a l contenido en e l , e j e r c i c i o reseñado, sino también, aquél 
contenido en l a s r e f e r e n c i a s a que alude. 
En una l í n e a metodológica un t a n t o d i f e r e n t e , pero o r i e n -
tada también h a c i a e l problema de l o s . r e s i d u o s y l a cal idad me -
dioambiental , debe señalarse e l t r a b a j o de Víalter Isard y l a i n -
t e g r a c i ó n que pretende l o g r a r de l o s aspectos medioambientales, 
a l instrumental desarrol lado por é l mismo en r e l a c i ó n a l a n á l i -
s i s r e g i o n a l . En g e n e r a l , a p a r t i r del formato a n a l í t i c o brinda 
do por l a t é c n i c a del insumo-producto ( input.-output) , desarrol la , 
algunos canales de s í n t e s i s que permiten l a inclusión de v a r i a -
b les medioambientales,. Entre e l l o s , v destaca, l a proposición que 
hace en r e l a c i ó n a l caso de l a Región der tyJatertown, l a que pre -
tende examinar l o s problemas de desempleo r e g i o n a l y l o c a l r e s u l 
t a n t e s dé l a a p l i c a c i ó n de regulaciones ambientales y l a s posibi 
l idades d e " c o n t r a r r e s t a r e l incrementoen l o s cos tos de operación 
a n i v e l de empresas, derivados del es tablecimiento de dichas regu 
lac iones por l a v í a de incrementos erv l a productividad logrados 
por motivaciones o cambios tecnológicos fundamentalmente. ' E l ca 
nal de ¿ í n t e s i s sugerido en e s t e caso sontempla, ar p a r t i r del 
^ fóríñato input-output para a n á l i s i s de ac t iv idades en que se in -
corpora expl íc i tamente insumos y r e s u l t a d o s medioambientales, l a 
in tegrac ión del a n á l i s i s „de cos to comparado (llegando a determi-
nar l o que denomina eco£ág,¿c<k6 dzt coAto); de un 
modo e s p a c i a l ( s u b - a r e a l ) para proyecciones , que pretende e s t i -
mar l a l o c a l i z a c i ó n t a n t o de l a s fuentes emisoras de desperdi -
c i o s contaminantes como de 3os segmentos medioambientales donde 
e s t o s últimos finalmente se l o c a l i z a n ; como par te del a n á l i s i s 
a n t e r i o r , se i n t e g r a además, de un modo e x p l í c i t o , modelos de 
t r a n s p o r t e que permitan estimar l a emisión de desperdicios de-
rivados de l a s ac t iv idades de t r a n s p o r t e y c i r c u l a c i ó n de b i e -
nes y personas , como asimismo, modelos ( e c o l ó g i c o s ) de d i s p e r -
sión y d i l u c i ó n de contaminantes; y f inalmente , i n t e g r a e l aná-
l i s i s de l a forma urbana que es considerada una v a r i a b l e que 
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tanto influye como es inf luida por los fenómenos y condiciones 
medioambientales (ISARD, 1 9 7 4 ) . Al canal de s í n t e s i s sugerido, . 
puede también acoplarse , desde l a p a r t i d a , aquél del a n á l i s i s 
de complejos i n d u s t r i a l e s - a c t i v i d a d , los cuales puede c o n s t r u i r -
se de di ferentes maneras9 según se .enfoquen hacia e l . u s o de a l -
gún o algunos recursos econqmico*-mecioambientales c r í t i c o s ; de 
algún recurso medioambier: i;ai c r í t i c o ; uno o mas procesos e c o n ó -
micos' c laves , ' e t c . (ISARD3 1973) , . . . -
Dentro de lo que podríamos i d e n t i f i c a r como la'Eácue.Za. dz 
1¿an.d en e l Anális is Regional, .se clan o t r a s contribuciones a l a 
t a r e a de incorporar explícitamente, var iables medioambientales - . 
desde diversos prontos de vi sta<i algunas d é l a s cuales se pueden 
encontrar en tina recopi lac ión de documentos de t r a b a j o en torno 
a l uso de l a s t é c n i c a s de "la C¿zm.¿cí Rzg¿ona.Z en e l manejo me - -
dioambiental, real izada, per e l propio. Isard en conjunto con Frank 
Cesario (ISARD y CESARIO, 1974) , , 
. Una de' l a s pr inc ipales ventajas que se de^iyan^del-AUSO :de-••... 
diversos canales de s í n t e s i s dentso ...de l a metodología-de I s a r d , 
es que otorga vina gran f l e x i b i l i d a d a l esquema, pudiendo adecuar- : 
se los . instrumentos e s p e c í f i c o s a los requerimientos planteados 
por e l planificat íor en su labor de i n t e r p r e t a c i ó n de los d i s t i n -
tos aspectos involucrados en l a p l a n i f i c a c i ó n del d e s a r r o l l o 
( i n t r a ) r e g i o n a l . Su ma^or l i m i t a c i ó n , por o t r a p a r t e , estr iba , 
en e l hecho de,que l a apl icac ióp ,de l a metodología exige una ba-
se de información y datos que5. en general , dista-mucho denlas 
disponibilidades que en e s t a materia c a r a c t e r i z a n l a gí?an -mayo- • 
r í a de los países de l a Región y , muy part icularmente , a s u s . r e r 
giones p e r i f é r i c a s . . " 
Siempre en e l contexto del a n á l i s i s regional y asociado 
a l t i p o de instrumento que.hemos, ubicado bajo l a denominación ge 
nér ica . de modzZoi, también debemos nen^ioniar. el . esfuerzo .represen •„• 
tado por l a s ponencias a l " Internat ional Federation of Automatic • 
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Control (IFAC) Workshop oh Urb'arty Regional and=National Planning; 
Environmental Aspects" , desarrol lado en Kyoto, Japón en Agosto 
de 1977 (HASEGAWA e INOVE, e d . , 1 9 7 7 ) . Entre e l l o s y desde nues-
t r a p e r s p e c t i v a , destacan e l t r a b a j o de Rábinovich, en e l cual 
se plantea e l uso de.un modelo de simulación para a n a l i z a r e s t r a 
t e g i a s a l t e r n a t i v a s de acción alrededor de un*complejo r e g i o n a l 
que comprende básicamente l a s ac t iv idades de generación de ener -
g í a h i d r o e l é c t r i c a y c i e r t o s usos a l t e r n a t i v o s d e l suelo en e l 
entorno f í s i c o r e l a v a n t e para e l recurso agua envuelto en l a p r i 
mera a c t i v i d a d (RABINOVICH,,1977). Se t r a t a de un modelo par -
c i a l de optimización orientado hac ia l a toma de d e c i s i o n e s , cuyo 
mayor i n t e r é s r a d i c a en que concentra su atención en e l á rea de 
l o s recursos medioambientales que consti tuyen insumos productivos 
( a d i f e r e n c i a de l o s a n t e r i o r e s , que l o hacen en e l á r a a de l a ge 
neración y disposic ión de d e s p e r d i c i o s ) . Pretende evdluár y ana-
l i z a r l o s c o n f l i c t o s que surgen entre usos a l t e r n a t i v o s posibles 
• "« f - s -
del s u e l o , y , l a p r o d u c c i ó n , h i d r o e l é c t r i c a . Los p r i n c i p a l e s f a c -
t o r e s i n t e r v i n i e n t e s en l a r e l a c i ó n conflictÍA>a Operan a t r a v é s 
o como consecuencia?de cambios en-r l á vegetación (producto de d i £ 
t i n t o s u?os del; s u é l o ) - y se traducen en l a ' p o s i b i l i d a d de v a r i a -
ciones en el ' régimen h i d r o e l é c t r i c o que pueden requerid"cambios 
i m p o r t a n t e s e n t í a - o p e r a c i ó n de l a r e p r e s a , ó de incrementos en 
l a etfosión-qúe pueden o b s t r u i r l a bocatoma de algunas t u r b i n a s , 
reduciendo a s í l a vida ú t i l de l a r e p r e s a G , a l menos, disminu-
yendo su productividad. E l modelo elaborado se compone de un 
submodelo puntual f í s i c o - b i o l ó g i c o - p a r a simular l a dinámica hidro 
l ó g i c a , e l cual descr ibe los s iguientes procesos c l a v e : i n t e r c e p -
ción de l a s a g u a s - l l u v i a ; i n f i l t r a c i ó n en e l suelo ; evot ranspi -
r a c i ó n j p e r c o l a c i ó n ; y , e ros ión . Adicionalmente,- incorpora los 
aspectos económicos a t r a v é s de subrutinaS que permiten est ima-
ciones de l o s b e n e f i c i o s prevenientes del s e c t o r f o r e s t a l , a g r í -
c o l a e h i d r o e l é c t r i c o . • Los réáüítrádos pueden s e r expresados en 
términos *gráf icos ( f a c i l i t a n d o su adecuada'Comunicación) en l o s 
que se muestran l a s t r a y e c t o r i a s de decis ión para d i f e r e n t e s 
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horizontes de tiempo y para d i f e r e n t e s n i v e l e s de l a s r e s t r i c c i o 
hes sobre degradación e c o l ó g i c a que puede imponerse a l a opera -
ción del sistema en e l que e l p r o y e c t o ' s e i n s e r t a . . . . . 
Tal como^sú propio autor l o señala , e l modelo contempla 
l a s r e s t r i c c i o n e s e c o l ó g i c a s impuestas inic ia lmente para todo e l 
período de p l a n i f i c a c i ó n , introduciendo un f a c t o r de r i g i d e z po-
co conveniente. Por Otro lado , e l a n á l i s i s de los d i s t i n t o s usos 
a l t e r n a t i v o s del suelo se r e a l i z a a l margen del comportamiento de 
l a s comunidades r u r a l e s que implementarían dichos usos , de modo 
que l a s ftiedidas'cóncretas que debiera d e c i d i r s e para inducir aque_ 
l í o s usos récomendados por l a s soluciones del modelo deben d e f i -
n i r s e y evaluarse fuera o a l margen de e s t e . 
- Otro t r a b a j o i n t e r e s a n t e , es e l reportado por Spizzichino 
r e s p e c t ó del manejo integrado del mediaambiente a torno a un cen-
t r o urbano nuevo (new irosn) en Francia (SPIZZICHÍNO-, 1 9 7 7 ) , Su 
mayor Í n t e r e s r a d i c a en e l enfoque adoptado, que contempla l a ne-
c e s a r i a i n t e g r a c i ó n campo-ciudad que debe darse en e l manejo medio 
ambiental , y en l a operacionalidad de l a metodología empleada (que 
se mueve dentro del ámbito del a n á l i s i s de s is temas) .Apuntando 
hac ia f inal idades e s p a c i a l e s , s o c i a l e s y económicas, se es tablecen 
cuatro obje t ivos p r i o r i t a r i o s (dentro del contexto de una. r e l a c i ó n 
campo-ciudad e q u i l i b r a d a ) : mantener un mercado de t i e r r a s ( p r e c i o 
y s ü p é r f i c i e s ) ; aumentar - la ' rentabi l idad de l a s explotac iones f a c -
t i b l e s en e l largo plazo; r e e s t a b l é c e r condiciones p s i c o l ó g i c a s 
que promuevan l a vida r u r a l ; y crear1 un buén sistema de manejo pa-
r a l o s espacios a g r í c o l a s l i b r e s . A p a r t i r de e l l o , sé s e l é c c i o -
nan s e i s programas p r i o r i t a r i o s : p l a n i f i c a c i ó n de áreas s u s c e p t i -
bles de s e r urbanizadas; p l a n i f i c a c i ó n t e r r i t o r i a l que i n t e g r e l a s 
ex igencias de l á a g r i c u l t u r a y espacios n a t u r a l e s ; c r eac ión y ma-
nejo de e s p a c i ó ! a b i e r t o s ; p l a n i f i c a c i ó n del d e s a r r o l l o de v i l l o -
r r i o s y h a b i t a t r u r a l ; yy1 programa de reanimación de l a vida r u r a l . 
Por . c i e r t o que e s t a s cuest iones estái i 'directamente condicionadas 
por l a s - c a r a c t e r í s t i c a s concre tas déí : eas&' a l cuál se a p l i c a r o n ; 
- m -
&e aqui que: • l o .'inter ésefafct-e "de la' -ékperiéhcia'- e s t r i b e ' p r i n c i p a l -
. mente eja~ la' metodología-ut-ilizaday como ya lo señalamos máá á r r i 
' b a . : . : ' . . '... ' ^ .? - • " •»" ' ' ' ' 
i., . E s . c l a r o que no-podemos pensar y exv e l ' conté xto*' del présen 
t e trabajo: , en. rea l izar^ una - revis ión"exhaust iva de todos los d i -
feréntés . modélbs qué se han planteadb'Slrédedor de l a cuest ión 
* 
• del'manejo-y. l a gest ión %¿iedioámbientalv'para "el d e s a r r o l l o . Cree-
t mos i ..-sin embargo,' haber mbstradó - en los párrafos precedente^ un 
conjuntó'de e l l o s quezal menos hós-danUná i d é a ' d é l t i p o de i n s -
t rumentos que e l p lanif i cadSr tiéiie-éventualmerite a sú a l c a n c e , 
¿ para -la r e a l i z a c i ó n rde lbs^aápéctos -identifieátóri 'bs'i i n t e r p r e t a 
t i v o s y de proyección de Ta fase diagnóstic¿ ; 'en ; e l 'proceso de 
planif icación; ; Con e l l o s y <3>epéíidíendb dé l a s c i r c u n s t a n c i a s 
e s p e c í f i c a s que.irodéfeniéu ápiieációai?i sé podrá a lcanzar un cono-
cimiento progresivamente '-mSyo^ del . .sistema-región, e x p l i c i t a n d o . i 
l a s i n t e r a c c i o n e s que é& e l se dan "entre sus dimensiones s o c i o -
económica -y-uie'dioafflbié'ntal. No'á" "eit con-sécuehcia, rque l a 
incorporación de e s t e t i p o de instrumentos en l a confección d e l 
diagnóst ico r e g i o n a l es ineludible . 
Tal incorporación, s in embargo, no e s t á . exenta de - d i f i -
cultades y r i e s g o s . La i n s u f i c i e n c i a que c a r a c t e r i z a a l cono -
^cimiento que se" tiene- de los" ''ffferiómérios y procesos ambientales 
'jfe'n los: pdlses" dé" "la" :Kegióh, l i m i t a Seriamente l a posibi l idad de 
aprovedlar , de'modo inméd^atb^toda l a potencial idad a n a l í t i c a 
¿del arsenal de instrumentos de sarro liado.- - Por t a l motivo, c r e e -
-mos '.que v a l e la- pena rrealiza¿» algún "esfuerzcr- por adaptar' aquellos 
instrumentos taa¿ simples coiáo" punto de par t ida efe *lo qué podría-
mos .denominar- v k ' d e JüÉptQjávnJt<Ltl¡6«.' rne.totto£6g¿c<z e ¿n¿-
~,£tíumzntá.Z r e a l i s t a y e f i c a z . ' En lâ " próxima Sección sugerimos a l -
guh a Si l í n e a s gruesas eí ie : ste r sentido'. -
*'• ~ Nué'stra-prebeupácion-* por l a s cuest iones operacionales a s o -





gestión, d e l ;desarrol lo r e g i o n a l nos conduce, adema©.de l a r e v i -
sión de herramientas que apunten ¿ : 1 a comprensión'de-los fenóme 
nos que ocurren en l a i n t e r f a s e hombre-medicambíente, a c e n t r a r 
nuestra ; a tención en „aquellos aspectos vinculados ~'al proceso de 
toma .de decis iones en s í .mismo. En e s t e sent ido , e l d i a g n ó s t i -
co r e g i o n a l d e b e c o n j u n t a m e n t e con la ac t iv idad de a n á l i s i s 
i n t e r p r e t a t i v o < y de proyección discut ida en los párrafos p r e c e -
dentes., permitir . =una 'comprensión cabal de..todos aquellos elemen 
t o s que intervienen ent re e l punto de conocimiento y toma de c 
conciencia de l o s problemas que, en función de ,1a imagen-objeti 
yo de l a comunidad r e g i o n a l , deben.ser. abordados y solucionados, 
has ta el. punto donde l a s decisiones r e l e v a n t e s son efectivamen.-
t e adoptadas ( t a n t o a l n i v e l c o l e c t i v o como de cada agente in -
d i v i d u a l ) . Es d e c i r , l a act ividad; de diagnóstico-debe entregar 
una. adecuada i d e n t i f i c a c i ó n , i n t e r p r e t a c i ó n y. proyección" de * 
aquellos elementos que influyen- en e l proceso de decis ión-nego-
c iac ión . r e g i o n a l e implementaciór: de acciones.- y medidas de po -
l í t i c a . ,-. ; . 
Tal a n á l i s i s incluye , entre o t r a s , l a s s i g u i e n t e s cues -
t iones :^ t 
i ) La i d e n t i f i c a c i ó n de aquellos procesos socio-medioambiehta 
I s s sobre los c u a l e s - l a cpmunidad Regional , á t r a v é s de su 
organización p o l í t i c o - a d m i n i s t r a t i v a y s o c i a l i n t e r n a , po-
. see una capaciciad.de c o n t r o l directa . . Junto con e s t a iden 
t i f i c a c i ó n y basado en Ids estudios de percepción medioam;-; 
b i e n t a l , e l p l a n i f i c a d o r Q a n a l i s t a deberá e s t a r en condi-
ciones de sugerir^ por una p a r t e , l a s i g n i f i c a c i ó n r e l a t i v a 
d^ dichos aspectos controlables en términos .de su c o n t r i b u -
ción a l a cal idad de vida de l a comunidad r e g i o n a l - y 3 por.: 
o t r a , los mecanismos e instrumentos más e f i c a c e s y e f i c i e n -
tes . para . inducir. > en v los - 4 i f e r a n t e s agentes, r e g i o n a l e s e l 
comportamiento.que se espera .de. l a implemehtación de l a a c -
ción c o n t r a l o r a . 
- 35 -r 
i i ) I d e n t i f i c a c i ó n de los agentes y procesos socio-medioambien-
t a l e s per tenecientes a l znton.no pa/ia.mítn.lc.0 r e g i o n a l , que 
influyen decididamente sobre e l valor» de parámetros r e l e -
vantes para e l b i e n e s t a r comunitario y sobre los que, con-
secuentemente, l a comunidad no t i e n e c o n t r o l d i r e c t o . Tal 
i d e n t i f i c a c i ó n debe s e r efectuada en términos t a l e s que 
permita a l p l a n i f i c a d o r o a n a l i s t a d e f i n i r l o s componentes 
p r i n c i p a l e s de l a e s t r a t e g i a con sus correspondientes a l -
r t e r n a t i v a s , que l a comunidad r e g i o n a l debe adoptar para 
aproximarse a su imagen o b j e t i v o , l a s cuales deben c o n s i -
d e r a r , por c i e r t o , los elementos que den posibi l idad de 
é x i t o a l proceso de negociación y que indicáramos en e l ca 
p í t u l o anterior , . 
i i i ) Adicionalmente a l diagnóst ico asociado a l a d e f i n i c i ó n de 
l a ( s ) e s t r a t e g i a ( s ) - de„ negociación de la,, región^ cpn su' en-
t o r n o , deberá también diagnost icarse el.e^qu^m^-d^ r e í a -
ciones y comportamientos internos y que se asocian a l a 
respuesta que se espera de los agentes intra-^regionales 
en cuanto .a laJLmplementacion.-de-acciones, d i r e c t a s , como 
, ya señaláramos . a r r i b a , a s í ..como en cuanto a - l a s rmedidas in 
ducidasipor e l proceso de negociaciones . Es c l a r o que pa-
r a e s t a labor d i a g n ó s t i c a , e l a n a l i s t a deberá apoyarse en 
los estudios de percepción medioambiental r e f e r i d o s y en 
l a comprensión alcanzada, a t r a v é s de l a a p l i c a c i ó n de 
instrumentos de i n t e r p r e t a c i ó n y proyección, como los d i s -
cutidos anteriormente , del comportamiento del sistema so-
cio-medioambiental regional ( 1 4 ) . 
Tal como l o veremos en seguida, p a r a que e l esquema ope-
r a c i o n a l sugerido en . relación a l diagnóst ico a lcance resul tados 
( 1 4 ) Se incluye en e s t a c a t e g o r í a , e l diagnóst ico del comporta-
miento de los grupos de poder y presión de l a comunidad r e 
gional y su posición r e l a t i v a dentro del s i s t e m a . 
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, s i g n i f i e a t i v ó s , debe contemplar, a t r a v é s de todo su desarrollo® 
una importante y' a c t i v a ' p a r t i c i p a c i ó n de aquellos agentes r e g i o 
nales » en l o s que descansa l a respon.sâî>ilxdàd negociadora y l a 
capacidad para tomar decis iones c o l e c t i v a s de impacto l o c a l y / o 
Regional. Al igual que eñ eí" a c á p i t e a n t e r i o r , en l a s iguiente 
f igura mostramos las- principale^ l íneas de c o n t a c t o entre los 
elementos d iscut idos en los párrafos precedentes . 
El diagnóstico KZ'glonaJL-zn zl z&qazma dz una planificación adap-
t • c ( 
tatlva. Elzmzñtoé dz ólniz¿l¿. 
La operacionalidad de los qsquemas propuestos has ta aquí 
depende, finalmente y en d e f i n i t i v a , de l a adopción de una moda 
lidad de p l a n i f i c a c i ó n que, adeftjás de negociada y p a r t i c i p a t i v a 
sea esencialmente a d a p t a t i v a ; modalidad que debe e s t a r presente 
en cada. una y todas l a s fases del proceso , incluyendo aquella 
d e l d iagnós t i co . 
¿Que s i g n i f i c a , en términos c o n c r e t o s , e s t a c a r a c t e r í s t i 
d'à en l a f a s e d i a g n ó s t i c a ? ' > 
Coaio ya l o señaláramos, a n i v e l de regiones p e r i f é r i c a s 
de los' países lat inoamericanos, e x i s t e eñ general un elevado 
grado de desconocimiento r e s p e c t o de cuest iones que son funda -
mentales para r e a l i z a r un adecuado diagnóst ico t a n t o de c a r á c -
t e r global como, par t icularmente , en torno a l comportamiento d e l 
sistema socio-medioambientalj desconocimiento que es concomitan-
t e con una c a r e n c i a c a s i absoluta de información de t i p o e s t a -
d í s t i c o sobre l a evolución' de v a r i a b l e s r e l e v a n t e s . 
La e x i s t e n c i a , por o t r o lado , d e l re lat ivamente abundante 
arsenal a n a l í t i c o instrumental para e n f r e n t a r un diagnóst ico c o -
mo e l exigido-, puede provocar (y de hecho ha provocado con mucha 
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f r e c u e n c i a ) que e l a n a l i s t a t ienda a adecuar l a def inic ión d e l 
problema a los requerimientos metodológicos del instrumento e l e 
gido C22). Si e l a n a l i s t a e s r iguroso desde e l punto de v i s t a 
t é c n i c o a lo a n t e r i o r implicará muy probablemente e l e s t a b l e c i -
miento de un sinnúmero de supuestos en l o s que se basará l a con 
f i a b i l i d a d y r e l e v a n c i a de los r e s u l t a d o s , que harán del diagnós_ 
t i c o un e j e r c i c i o más bien académico, de escasa u t i l i d a d prác -
t i c a . E l l o conducirá a un alejamiento progresivo entre e l p o l i 
t i c o (agente negociador o de decis ión) y e l t é c n i c o , concluyén-
dose en una gestión del d e s a r r o l l o en general de t i p o bastante 
i n t u i t i v a y en voluminosos y bien empastados diagnóst icos (y 
planes) adornando l o s anaqueles de l a s o f i c i n a s r e g i o n a l e s de 
p l a n i f i c a c i ó n ; e s p e c t á c u l o , por l o demás, no r a r o en l o s países 
de l a Rdgión. 
La modalidad adaptat iva busca, precisamente, e v i t a r t a l 
d e s p i l f a r r o . Se t r a t a esencialmente, y en r e l a c i ó n a l diagnós-
t i c o , de c o l o c a r e l problema antes que e l instrumental y áadap-
t a r e s t e último a l a s exigencias del primero, en un esquema que 
no implique plantear exigencias a l proceso d e c i s i o n a l y de negó 
c i a c i o n e s , que vayan más a l l á de lo que l a dinámica p o l í t i c a 
permite. 
Sobre l a base de que necesariamente debe tenderse a im-
plementar una metodología comprehensiva y c o n f i a b l e , adaptada 
a l contexto latinoamericano y a p a r t i r de un conocimiento pobre 
de l a r e a l i d a d , es posible plantear un proceso de implementa-
ción (de dicha metodología) gradual que s i g n i f i q u e , por una par 
t e , i n t r o d u c i r elementos adic ionales de rac ional idad en l a toma 
de decisiones ( n e g o c i a c i o n e s ) , y , por l a o t r a , a lcanzar un 
( 2 2 ) E lecc ión que, también con mucfta f r e c u e n c i a , se basa en l a s 
preferenc ias personales del a n a l i s t a y en l a valorac ión 
i n t r í n s e c a del instrumento, sin que medie un proceso r a c i o 
nal de s e l e c c i ó n en base a l problema concreto a t r a t a r y a 
l a s c i r c u n s t a n c i a s p a r t i c u l a r e s que l o rodean. 
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mejor conocimiento del sistema que se manipula. En e l camino 
se producierá un esquema de retroe,limentación mutua entre e s t o s 
avances que i r á acelerando l a iinplementación de l a metodología 
completa. La responsabil idad de tomas? la i n i c i a t i v a para gene-
r a r un punto de i n f l e x i ó n en l a s tendencias divergentes que es 
posible observar entre l a posición de p o l í t i c o s y t é c n i c o s co -
r r e s p o n d e a es tos últ imos. Para e l l o , debemos p a r t i r del r e c o -
nocimiento que quienes toman decisiones (o negocian) , l o hacen 
sabré ,1a- base de algún modelo, l a s más de l a s veces de c a r á c t e r 
mental y muy frecuentemente i n t u i t i v o que implica operar sobre 
una s e r i e de supuestos, l o s que a su vez y con l a misma frecuen 
c i a , permanecen nebulosos incluso para los propios agentes de 
d e c i s i ó n . La responsabilidad i n i c i a l d e l a n a l i s t a s e r á enton -
e e s , l a de generar una e x p l i c i t a c i ó n de t a l e s supuestos y l l e g a r 
a una formalización -necesariamente simple- de los modelos d e c i -
s ionales anotadas. Simultáneamente, y como consecuencia c a s i 
d i r e c t a de e s t a a c c i ó n , debiera l o g r a r s e una e s p e c i f i c a c i ó n ma-
yor de los problemas, v i r t u a l e s o r e a l e s , que e l agente de deci 
sion percibe como e l motivo c e n t r a l de su g e s t i ó n . Avanzar e x i 
tosamente a t r a v é s de e s t a etapa implicará un mejoramiento inme 
d i a t o , e l que puede resumirse en t r e s logros c e n t r a l e s : primero, 
permi t i rá a cada agente individual i n t r o d u c i r mayor coherencia 
en su gest ión a t r a v é s del tiempo f^cfen-éro^Fel ¿¿¿tema que forma* 
é l y sus a c c i o n e s , un f a c t o r de mzmofi¿a más permanente; segundo, 
permit i rá a l equipo responsable de l a s decis iones como un todo 
i n t r o d u c i r mayor coherencia en su gest ión a l permit i r que cada 
agente conozca l a s bases sobre l a s cuales e l r e s t o decide o ne-
g o c i a , promoviendo eventualmente un proceso de u n i f i a a c i ó n de 
c r i t e r i o s en e s t e sent ido ; y , t e r c e r o , promoverá en t r e los agen 
t e s un proceso de cuestionamiento permanente de su gest ión y l a 
necesidad conciente de buscar a l t e r n a t i v a s para mejorar su desem 
peño. 
Desde e l punto de v i s t a del a n a l i s t a , e l cumplimiento e x i 
t o s o de e s t a etapa también implicará avances de importancia . Des 
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"rtacájnós." en e s t e ' senticlp , ! e l conócimeKtQ a a lcanzar r e s p e c t o de 
. importantes elementos y - r e l a c i o n e s ' q u e compóhen é l -entornó para 
ré.gi.onaÍ* aC tjf.avés del., uso- s is tematizado de l a informa -
c ión d e s c r i p t i v a provendénte de lá experiencia adminis t ra t iva 
y pp^ítipa.. . . ^ " ' / > ¿-''z 
Será en e s t e proceso , necesariamente a í íapta t ivo , que l a 
fase diagnóst ica i ra 1 perfeccionándose a tr'avéé dél uso de i n s -
trumentos cada/vez mas". s o f i s t i c a d o s a l misiiioltiempo que r e a l i s 
t a s , - para alcanzar'4 interpretaciones^ y proyecciones- r e l e v a n t e s 
' para . . lá .gest ión" del d e s a r r o l l o r e g i o n a l , . " ~ 
. . *' \f r • . • • • Se . 
r . Tal.pomo l o iiiéhpipnamos en l a Sección a n t e r i o r , nos pa-
; rece : conveniente suger i r algunas l i n e a s gruesas que puede se -
güirse ten l a t a r e a de^s^JLección de t é c n i c a s a l i n t e r i o r de e s -
t e proceso, partiendo de -aquellos intrumentos mas simples. 
...» - Comenzaremos-por e l método de, l a .Matriz.-de, Leopold y , a 
. p a r t i r de, sus. l i m i t a c i o n e s , -iremos, • incorporando a la , discusión 
. l o s otros.-tipos. .de herramientas e x i s t e n t e s . - ... . - - f . • 
Dif icul tades del método, . Posibil idades de- mejoramiento-
La determinación de importan * Déterminar l a importancia-'•"• 
c i a se.-hace sbbre.una b a s e en, términos r e l a t i v o s , i n -
de u n a ' e s c a l a absoluta ¿Cual áicándola para cada f a c t o r 
: es l a importancia quese^pre o condición ambiental, 
tende medir? > .' • r 
* La'determinación"de magnitud * U t i l i z a r un indicador de 
no permite un indicador ? l a - ,. magnitud p a r a - d e r i v a r una -
r o de impacto ambiental, a l función de r eac c ión en t é r 
no confrontarse é s t a a l a s minos-de cal idad ambiental¿ 
s i t u a c i ó n que se p r e s e n t a r í a medida é s t a a t r a v é s de l a 
en ausencia del proyecto o e s c a l a normalizada y e s t i -
a c c i ó n . mada en términos n e t o s . 
- 40 -r 
* La e x i s t e n c i a de un s e t de a c -
£iones con efec tos . s imul táneos 
(o consecut ivos) sobre los mis 
mos f a c t o r e s o condiciones am-
b i e n t a l e s no es capturada por 
í a matriz eh términos de llegas? 
a . una. estimación de i • -impacto 
t o t a l que t a l e s acciones gene-
r a r í a n sobre cada f a c t o r o con-
dic ión . 
* Incorporar en e l argumento 
de la función de r e a c c i ó n , 
más de una v a r i a b l e indepen 
diente (acción)- cuyos coefaT 
c i e n t e s se determinen en ba 
se a l indicador de impacto 
(normaiizádo) i n d i v i d u a l . 
Inicialmente puede suponerse 
l o s e f e c t o s comportándose 
en forma a d i t i v a . 
* No es posible l l e g a r a Üriá e s -
timación del impacto 
que e r se t de acciones propues-
t a s t e n d r í a sobre el' ambiente 
en su conjunto, dados l o s f a c -
t o r e s o condiciones ambientales 
contemplados. 
" Olvidando por e l momento e l 
problema de l a i n t e r a c c i ó n 
entre e f e c t o s sobre d i f e r e n -
t e s f á c t o r é s , l a est imación 
global puede- a lcanzarse me-
diante l a simple suma ponde-
rada (de acuerdo a l a impor-
t a n c i a r e l a t i v a de cada f a c -
tor) ' de l impacto ambiental 
; que e l s e t deJ acciones eva -
luado provoque sobre cada uno 
de los f a c t o r e s o condiciones 
ambientales, ' 
Las observaciones a n t e r i o r e s r e s p e c t o de l a s posibi l idades 
de mejoramiento del:-método m a t r i c i a l ' n o const i tuyen o t r a cosa sino 
una forma de in tegrac ión entre é s t e y e l método Bátelle-Colombus, 
Este último implica un procedimiento de ponderación o determina -
ció'n de importancia r e l a t i v a de cada f a c t o r mucho más a b i e r t o y 
chequeable. En l a medida que se pueda l l e g a r a úna estimación 
global del impactó que todas l a s acciones generan sobre cada 
f a c t o r , la ' asignación de importancia r e l a t i v a a l nivel de cada c e l 
da de l a matr iz pierde sentido, pudiéndose agregar una columna 
a d i c i o n a l - c o n l a indicación del número de Unidades de Calidad Am-
b i e n t a l (UCA) asignables a cada f a c t o r . La matriz o r i g i n a l se 
m o d i f i c a r í a , en consecuencia, del s iguiente modo: 
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Donde cada c e l d a matriei .ctl /C9ptiene ahora un s o l o v a l o r , 
correspondiendo e s t e a l a magnitud d e l e f e c t o que l a a c c i ó n pro 
voca sobre l a condición.-.ambienta!, r e s p e c t i v a i ..» ¿r mag-x ^ x i. m̂ 
nitud d e l e f e t t o : sobre l a condición.ambiental * i - d e ; l a s a c c i o -
nes y respectivamente) . . / 
- . 7 ' • 
En términos a l g e b r a i c o s podemos expresar l o a n t e r i o r d e l 
s i g u i e n t e ¡nodo: , ~ 
( 1 ) = ^ . K;̂ . .donde A* corresponde a l cambio inducido 
en l a condición ambiental Â . por una acc ión determinada X^. 
Si suponemos un comportamiento a d i t i v o de l o s e f e c t o s de 
d i v e r s a s acc iones sobre xana misma condición ambiental , podremos 
e s c r i b i r 
( 2 ) 
m 
A. ¿ X -k. ~ . - X . donde A. córrespohde a l e f e c -
1 j = i 1 » J 3 i 
t o g l o b a l provocado por "m" acc iones emprendidas, sobre e l f a c -
t o r 1 i 1 . 
- 4;2" -
í i 
Debido a que, a t r a v é s de l a observación d i r e c t a no es po 
s i b l e d i s t i n g u i r entre e l e f e c t o a í r i b u i b l e a l a ( s ) acción (es) y 
que 'naturalmente® (en ausencia de e l l a s ) hubiese ocurrido de t o 
dos modos, para cada A^ debe r e a l i z a r s e una prognosis separada -
mente (A^). El e f e c t o neto del s e t de acciones será entonces e l 
s i g u i e n t e , suponiendo que no se produce s i n e r g i a entre los proce 
sos ' n a t u r a l e s ' y aquellos provocados por l a acción humana espe-
c í f i c a bajo es tudio . 
P ' ; N ( 3 ) . A"f =, A. r A? : - — • * ' -I. '*" J« ' • » 
Donde A^, A^ y A? corresponden a l v a l o r e f e c t i v o de l a v a r i a -
c ión de l a condición ambiental i i 9 a l va lor de v a r i a c i ó n d e t e r -i * 
minado por l a prognosis , y a l valor de l a v a r i a c i ó n a t r i b u i b l e 
a l s e t de a c c i o n e s , respect ivamente . 
El "indicador normalizado de impacto ambiental (IA) provo 
cado por l a v a r i a c i ó n A?- s e determinará de acuerdo a una función 
de valor que transforme d i f e r e n t e s n i v e l e s posibles de A^ en una 
medida de cal idad ambiental. Así 
( 4 ) IA? = f (A?) 
Será e s t a medida compuerta o indicador de impacto ambien-
t a l , e l que sumado a l v a l o r de, dicho indicador para l a s o t r a s 
condiciones ambientales ( u t i l i z a n d o para e l l o l a s ponderaciones 
i m p l í c i t a s en l a asignación-de UCA a cada condición ( P ^ ) , nos 
permit i rá l l e g a r a un indicador global de impacto expresado en 
términos del porcentaje de cal idad ambiental que se alcanza con 
l a operación del s e t de acc iones 9 r e s p e c t o de una cal idad óptima. 
n 
( 5 ) I A P • .= I • p. x IA? • „ i • x 
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Teniendo a l v a l o r de cada y e l v a l o r a l e g a d o '" 
podra, presentarse una matriz de evaluación conteniendo en sus 
columnas: es.ta - vez lös v a l o r e s de todas l a s IA. asociadas a 
d i f e r e n t e s sets . de- acciones a l t e r n a t i v a s (P.»v. L)-. ; • •  
Al ternat ivas 
Cond. 
Ambiental • 
P ... • * • . .. . L 
A i IA? 
• 
* ' . • 
A i ^ IAV 
An 1 An . I A n 
Indicador 
Global- IA? IAL 
Esta expresión f i n a l dé l a matriz de impactos^ correspon 
'dé, en l a forma, a l resul tado que entrega e l método B a t e l l e -
Columbus con l a v e n t a j a de que e s t a vez se ha considerado ex -
pl íc i taménte 'cada: una de l a s acciones individuales que,/supone 
cada a l t e r n a t i v a 
A pesar de l a mayor capacidad a n a l í t i c a que implica l a 
in tegrac ión sugerida, quedan aun" var ios aspectos no c u b i e r t o s 
y que son importantes en' é l procesó de implementácion métodolo 
g i c a . Uno de t a l e s ' aspectos se r e f i e r e a l a i d e n t i f i c á C i ó n , 
para e f e c t o s de evaluación de a l t e r n a t i v a s , de la~: presencia de 
impactos ambientales- que sobrepasan los l í m i t e s d e ' l o ' a c e p t a b l e 
pero con baja probabilidad de ocurrencia . Aun cuando e l método 
de B e t e l l e incorporav un sistema de advertencia (mediante e l ett-
pleo de b a n d e r i l l a s r o j a s ) , en l a medida que -ggdas l a s a l t e r n a -
- -
t iva^ posibles . incorporen una ó ipasr-band^rillas no e x i s t i r í a un 
procedimiento-, c l a r o • de' evaluácion-« • Eñ'"ééte-% ééntido'-japarecería 
convenienteipropender. a. algüná aprécíac ión mas ' o" men'ós ob j é t i v a 
d e l va lor r e l a t i v o del.- t o t a l , de' bañderi l lás ' a t r l b u i b l e s á : c á d a ' ••• 
a l t e r n a t i v a . Tres elementos surgen como convenientes a consi -
derar en los .casos de impactos inaceptables ; primero.,, l a magni* 
tud que adopta el- ' impacto;dentro ;del área dé r io-aceptabil idad; 
segundo, l a importancia r e l a t i v a f d e l a condición ambiental * 
afectada-por-dicha'4'mpacto|--y - t e r c e r o , l a probabilidad de 
que e l valor del impacto objetable se dé en l a p r á c t i c a . " En ba 
se a e l l o s j podemos l l e g a r a un índice de no - aceptabi l idad de 
y j 
l a s d i f e r e n t e s a l t e r n a t i v a s del s iguiente t i p o : 
; i-í . , , . 
( 6 ) INÁP = L : (ÍA. - IPP.) : 0 ..: . p i ' 
• 1 : . 
donde IA^ .corresponde a l valor dél indide de impacto (en ¡ térmi-
nos de cal idad ambiental) máximo aceptable para l a condición i ; 
es la probabilidad que exis-te de que e l valor IA?. se produz-
c a efectivamente.; . ,IIsfAp. es >el ..índice d.e inac.eptabilidad- de l a al^ 
t e r n a t i v a de acción -P; y P. corresponde a l a ponderación (en 
número de UCA) ..brindada originalmente a l f a c t o r ambiental en 
c u e s t i ó n . • . . ,„•. „ . . , - -
E s t e índÁ^v.jjinto, con el.¿indicador .de ra l idad-ambienta l 
global ÍIAP 
) a t r i b u i b l e a l a a c c i ó n , deben considerarse , conjunta -
mente para l l e g a r a una evaluación más p r e c i s a . 
Hemos dicho ..que en e l contexto. latinoamericano „un a s p e c t o 
de c r u c i a l importancia t a n t o desde e,l punto d.e v i s t a de l o s o r í -
genes <3e, problemas, medioambientales como d e l impacto que-: é s t o s 
generan spbre. .el ¡bienestar comunitario,- corresponde a l a existen, 
e i a de. diversos grupos.-socioeconómicos cada uno de los cuales.. 
presenta -comportamientos d i s t i n t o s en: r e lapión a.--las. cuest ipnes 
indicadas . - -- . • ...... .. * <•„ . .i 
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E l l o nos obliga a buscar l a forma de i n c l u i r en los i n s -
trumentos de evaluación de impacto e s t e elemento d i f e r e n c i a l en 
sus dos ; sentidos :• comò -las , acciones 7 emprendidas por los d i feren 
t e s grupos comunitarios ( t a n t o - d e n t r o del s e c t o r urbano como. .ru 
r a l ) generan impactos a m b i e n t á l e s d i f e r e n c i a l e s , p ^ r u n a p a r t e , y 
como l a s modificaciones ambientales derivadas de acciones de po 
l i t i c a o de. diversos proyectos públicos y privados generan im -
p a c t o s ambientales "que ^afectan a:; cada • grupo comunitario de un 
modo d i f e r e n t e , , p o r ' l a o t r a . . . • 
Ahora bien* en,los- términos en que han sido formulados, 
ni l a matriz ambiental ni e l método de B a t é l l e consideran e s t a 
cues t ión , de modo que-tenemos ¡que a n a l i z a r l a forana como l a i n -
t e g r a c i ó n de ambos métodos sugerida más- a r r i b a .debiera modifi -
COT.se o .complementarse para responder al. requerimiento a n t e r i o r . 
Se ha es tablec ido quer.jil-hablar -de- impacto ambiental de-
bido a un proyecto,- acción -o conjunto.de -acciones "nos estamos 
r e f i r i e n d o , a. en . . té-pinos netos , , va le decir ,? .a. aquel impacto 
a t r i b u i b l e d i r e c t a o indi-recta. .a :1a presen 0 ^- ' de- . tal proyecto 
o acciones..v . . . . . . . , - • -, - ..... ' , • ;.• • 
, La->re$ÜÍ2?acióh de. l a prognosis-debieí»a-y¿ en. .consecuencia, 
c o n s i d e r a r e l impacto provocado, por. l a evolución" d e l sistema 
r e g i o n a l tomando en cuanta los eíe'ctos qüe provoca l a r e l a t í i ó h ^ 
que mantiene cada grupo comunitario con su medio ambiente r e -
levante . • - ; .- ; - ' . r-:-. . = -.-", ":,. : 
, • : ' f * ** " ' ** • ! • . . .. » 
. . > pej aquí que la. estimación de A^ en l a r e l a c i ó n ( 3 ) .ante-
r i o r , d e b e - r e a l i z a r s e considerando•las d i f e r e n c i a s de l o s e f e c -
tos. provocados" por lps •di.stintps. -grupos .socialeá regionales . . . Si 
suponemos--, nuevamente, .."que l o s efe.cto.è . de-casia grupo .sobre, l a 
condición..ambiental- A.. , son de c a r á c t e r a d i t i v o , podremos . e s c r i -
b i r : 
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( 7 ) A? • = A*?> 1 4- 2 j + + AI> k 
• • . : ! 
donde. representa e l e f e c t o o v a r i a c i ó n en l a condición am-
b i e n t a l A^ provocada por e l grupo comunitario k en ausencia de 
la acción o proyecto bajo1 evaluación. • 
Obviamente, en 3.a medida <¡jue dicha acción o proyecto :ín--
v o l u c r e , de una u o t r a forma, acciones e s p e c í f i c a s a d e s a r r o l l a r 
por uno o más de los grupos considerados individualmente, e l ana 
l i s i s de e f e c t o s y la determinación de impacto (A?- y A^) deberá 
también r e a l i z a r s e separadamenté para cada grupo r e l e v a n t e . 
.Desde e l punto*'de v i s t a d e l - r e c e p t o r d e l impacto y en tán 
t o e l evaluador tenga alguna preocupación por cuest iones d i s t r i -
b u t i v a s , e l a n á l i s i s deberá contemplar l a i d e n t i f i c a c i ó n de d i f e 
r e n c i a l e s en l a inc idencia del impacto sobre cada grupo comunita 
r i o , " para cada f a c t o r o condición ambiental . La estimación de ' 
un indicador de impacto global por grupo deberá considerar d i f e -
r e n t e s s e t s de ponderaciones a las condiciones ambientalés invo-
lucradas , por cuanto cada grupo presenta esquemas de percepción 
ambiental d i f e r e n t e s , t a l como lo señalamos con a n t e r i o r i d a d . 
Y s i l a evaluación pretende. medi|?, en último término, e l e f e c t o 
del impacto ambiental sobre l a cal idad de vida de l a comunidad, 
i 
dichos d i f e r e n c i a l e s de percepción debe-n s e r debidamente i n t e g r a 
dos y considerados en e l anál is i s . -
Por c i e r t o que l a s consideraciones a n t e r i o r e s complican 
bastante la simplicidad de l a matraz (que const i tuye una de l a s 
ventajas para e f e c t o s de comunicación" de r e s u l t a d o s ) a l implicas? 
l a necesidad;de desagregar , en l a f i g u r a a n t e r i o r , l a s columnas 
de impacto global de cada a l t e r n a t i v a ba'jo a n á l i s i s en t a n t a s ! 
subcolumnas como grüp'ós r e l e v a n t e s se definan (y e s t a desagrega-
ción puede s e r n e c e s a r i a y conveniente para todas l a s matr i ces 
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de a n á l i s i s intermedias o p r e v i a s ) . Eventualmente, puediese 
s e r necesar io también, p lantear la formulación de una matriz 
cruzada que permita es tudiar la d i s t r i b u c i ó n de los e f e c t o s del 
impacto generado por los d i s t i n t o s grupos comunitarios y poder „ 
l l e g a r a s í a alguna apreciac ión de los e f e c t o s d i s t r i b u t i v o s ne 
t o s derivados de l a implementación del proyecto o acciones bajo 
evaluación. 
Supuesto que hemos alcanzado una adecuada implementación 
de los instrumentos en los términos sugeridos, tendremos una 
buena base de„ información como para i n t r o d u c i r algunas conside-e s p e c i a l e s 
r a c i o n e s c o n c r e t a s . A p a r t i r de una inves t igac ión sobre l a l o -
c a l i z a c i ó n en e l espacio regional de los digerentes grupos comu 
n i t a r i o s y sus r e s p e c t i v a s ac t iv idades y conociendo e l t i p o de . 
i n t e r a c c i ó n que cada uno presenta con su medioambiente, e s t a r e -
mos en condición de discriminar los e f e c t o s y a l t e r a c i o n e s medio 
ambientales que determinadas acciones o medidas pueden provocar , 
según l a l o c a l i z a c i ó n concreta de t a l e s a l t e r a c i o n e s , a t r a v é s 
de l a s respuestas que cada grupo probablemente dará a dichas a c -
ciones o medidas. Dado que, en ausencia de e s t a s , de todos mon-
dos se produce una i n t e r a c c i ó n entre cada grupo y su entorno bio 
* • N k + f í s i c o ÍA^' ) , podremos además tener alguna indicación de cómo 
e s t a s medidas o acciones pueden modificar (enfatizando o atenúan 
do) l a problemática espacio-medioambiental de l a reg ión . Se t r a -
N k 
t a , en d e f i n i t i v a , de poder l l e g a r a determinar e l valor de A-9 , 
P k k 
aquél de A^' , y e l de A^ para cada subespacio r e l e v a n t e del me-
dioambiente r e g i o n a l , expresando e l resul tado f i n a l en términos 
c a r t o g r á f i c o s . Por l a v í a de i n t e g r a r a los instrumentos a n t e -
r i o r e s , aquél de l a superposición de t ransparencias (o de mapas 
computarizados) , podremos anal izar e l v f e c t o cambio de diversos 
componentes de una acción o medida, amplificando de e s t e modo 
l a posibil idad de d e f i n i r a l t e r n a t i v a s más o menos af inadas . 
A e s t a s a l t u r a s , es c l a r o que continuar avanzando en l a 
implementación metodológica e instrumental exige l a introducción 
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de modelos i n t e r p r e t a t i v o s y de! proyección capaces de i n t e r n a -
l i z a r l a e x i s t e n c i a de in teracc iones entre los e f e c t o s (impac-
t o s ) que diversas acciones generan sobre d i s t i n t o s f a c t o r e s o 
condiciones medioambientales por un lado, y de l a dimensión 
temporal que se der iva de l a dinámica propia de los sistemas 
socio/medioambientales, por e l o t r o . 
Dentro de 1a. idea, del i t i n e r a r i o de implementación meto-
dológica que hemos sugerido, con l a información e s t á t i c a de los 
procesos i d e n t i f i c a t o r i c g e n l a a p l i c a c i ó n del s e t instrumental 
anteriormente d e s c r i t o , es posible i n t r o d u c i r s e en l a considera 
ción de i n t e r a c c i o n e s y procesos (dinámica) , también a t r a v é s 
de esquemas inic ialmente simples. En e s t e sentido, quisiéramos 
d e s t a c a r e l uso de dia!gramas de ponderación simple o de d i a g r a -
mas doblemente ponderados. El primer t i p o permite l a i d e n t i f i -
cación de i n t e r a c c i o n e s , e l signo que e l l a presenta y ufta aprox¿ 
mación del orden o magnitud de l a i n t e r a c c i ó n . El ; segundo t i p o 
incluye además, e l t i p o de rezago temporal que j>uede esperarse 
de cada i n t e r a c c i ó n con ló cual e l p o t e n c i a l p r e d i c t i v o del ins_ 
trumento sa amplif ica considerablemente. A p a r t i r de l a i n f o r -
mación que se obtiene de es tos instrumentos re la t ivamente sim -
pies y de l a exper iencia lograda, comienza a v i a b i l i z a r s e l a in 
troducción de esquemas mucho mas s o f i s t i c a d o s y p o t e n t e s , del 
/ 
t i p o de los modelos que revisamos en l a sección a n t e r i o r . 
Cabe e n f a t i z a r , f inalmente, e l papel que juega la p a r t i -
c ipación de los agentes r e g i o n a l e s de decis ión y negociación 
dentro de los aspectos t é c n i c o s involucrados en l a acc ión plani 
f i c a d o r a , y que consti tuyen un ingrediente d e f i n i t o r i o del ca -
r á c t e r adaptat ivo de l a modalidad de p l a n i f i c a c i ó n propuesta . 
En l a s iguiente f i g u r a presentamos e l modz-io completo 
que g r a f i c a los aspectos operacionales d iscut idos hasta aquí , 
r e s p e c t o de l a inclusión e x p l í c i t a de l a dimensión medioambien 
t a l en l a p l a n i f i c a c i ó n ( i n t r a ) r e g i o n a l del d e s a r r o l l o en un 
contexto que pretende v i a b i l i z a r cambios de e s t i l o en e l proceso . 
P¿&eño g. .ímplzmiin£ac.¿6n de. Aec¿one¿ 'if-fited^diió de. ?olZ£¿c.a• if 
'.V' . .nuestra .discusión en' l a S e c c i ó n - a n t e r i o r 'Se desprende 
claramente que, e n r í a modalidad F'S\á^eri-áa, -Xa- fase "de d i a g n o s t i -
co pasa-a c o n s t i t u i r una. ac t iv idad "Cás i ^permanente en ' ¿ i proce-
so de p l a n i f i c a c i ó n , t a á t o - e n - l o que s e - r e f i e r e "a aspectos con-' ' 
trolables--*corno á aquello© que l á cotóünidad' r e g i ó n a l debe i n f l u i r 
v í a -Negociaciones.-^ ^Xa"^paráción->eri-fases' -que hemos hecho, cum-
ple solamente un propósito a n a l í t i c o ;que, én todo c a s o , no debe 
hacernos-perder lar perspec t iva a n t e r i o r y que c o r r e s p o n d e p r e -
cisamente, .a . uno dé los* elementos-^fundaméntales de " l a modalidad 
adaptativa. . . .. * • • 1 ' •'• • •'•'•' 
, Trataremos',- en e s t a s e c c i ó n , dé a i s l a r ."algunas cuestiónete 
opera¡cionales . relevantes al> diseñó, s e l e c c i ó n e-implementación 
de l a . e s t r a t e g i a r e g i o n a l - y Wus--accionés' medidasasociadas ' j en-
f a t u a n d o lo& aspectos'medioambientales. ~ ' r T "* 
De la acción diagnóst ica habrá surgido un conocimiento de 
l o s problemas medioambientales régiónalés , -tan-acabado" como l a s 
condiciones l o permitan. Definido-también é l 'conjuntó- de objeti' ' 
vos. concretos en-delación a-tales-1 prbbléiáásy se deberá tener uña 
idea más b menos c l a r a f d é la'•dirección hac ia l a cuál ! : debierav 
o r i e n t a r s e l a intervención en e l s istema. Se t r a t a ahora enton-
ces de determinar l a s accionéis^ a'emprender "y l o s insttfúmeritos a 
a p l i c a r , que permitan 'efectuar ¿^inducir eamBiós' 'necesarios 
E l l o involucra dos procesos inmediatos: primero, i d e n t i f i c a r la 
gama de posibles i>-instrumentos r-y acciones "eritre l o s que deberá eá 
c o g é r s e ó é g u ñ d o T . evalú&r ' i a bbndad relat±Va"dé cadá'üna'eri t é r -
minos det su.-efioaci-a y e f i c i e n c i a y s e l e c c i o n a r aqüellas que apa 
rezcan como las"más-convenientes . -T! <f- - ."-*•'•.«.'-' . '"• ' - í" 
... ,-'.; Ahora bien, dentro^de'Ict- 'áódalidad-ádáptativa de p í a n i f i -





ma consecuente E l l o implica aceptar e l que ni los obje t ivos 
t razados ni l a s acciones o medidas a d e c i d i r son inmutables y 
q u e , , mas importante que l a c u a n t i f i c a c i ó n p r e c i s a de l o s ob-
j e t i v o s (establecimiento.-de metas) , e s l a • comprensión por p a r -
t e de- los agentes, regionales ( individuales y c o l e c t i v o s ) de. 
los propósi tos perseguidos y de l a s l i m i t a c i o n e s t̂ ue presenta 
cada posible medida o acción (HOLLING, - 1 9 7 8 ) . Es- c laro -que 
bajo un esquema de t i p o negociado y en un c o n t e x t o dentro d e l 
que se b u s c a r í a cambips de e s t i b o , l a v a r i a b i l i d a d , d e o b j e t i -
vos y de lat e f i c a c i a y e f i c i e n c i a r e l a t i v a de los d i s t i n t o s 
instrumentos hacen que una evaluación p r e c i s a de é s t o s en t é r 
minos de indicadores c u a n t i t a t i v o s , no tenga demasiado sentido 
n i u t i l i d a d p r á c t i c a ; más aun s í partimos de l a base de un 
diagnóst ico cargado de elementos de incertidumbre. De aqui 
que no creamos conveniente un Anál is is muy d e t a l l a d o de. e s t e 
aspecto de l a p l a n i f i c a c i ó n . Bástenos indicar -a lgunas c u e s t i ó n 
nes r e l a c i o n a d a s , más que nada, a l n i v e l de procedimientos, 
a p l i c a b l e s en general a l problema da s e l e c c i ó n y evaluación de 
acciones y medidas. 
En l a i d e n t i f i c a c i ó n de ijLos instrumentos posibles de em 
p l e a r , deberá considerarse toda la gama de a l t e r n a t i v a s e x i s t e n 
t e s en un momento determinado, Xas que se c l a s i f i c a r á n según e l 
grado de c o n t r o l que sobre e l l a s pueda e j e r c e r s e desde l a r e g i ó n . 
En un intento de t i p i f i c a c i ó n e i l u s t r a c i ó n en e s t e sen-
t i d o , podemos suger i r l a s iguiente c l a s i f i c a c i ó n : 
i ) Medidas o acciones de e f e c t o s fundamentalmente l o c a l e s que ; 
; se encuentran bajo e l área de decis iones que l a región puede 
adoptar y que* ademas, no están l i m i t a d a s , coar tadas ni con-
dicionadas por p o l í t i c a s o medidas, l e g i s l a t i v a s de c a r á c t e r 
nacional« Entre e s t e t i p o de instrumentos, podemos i n c l u i r 
cuest iones t a l e s como l a zonif i cac ión de un área con.^ropósi 
t o s p r o t e c t i v o s , que prohiba, por ejemplo, l a l o c a l i z a c i ó n 
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de c i e r t o t i p o de ac t iv idades product ivas , l a r e a l i z a c i ó n de 
c i e r t o s " "a'ctös como pesca y caza en determinadas épocas del año, 
real ización'"de ac t iv idades de camping, ' e t c . ; l a regulac ión de 
l a forma' y niveles del crecimiento urbano a t r a v é s de l a implan 
tacióri de ptdho&: tizguladótizÁ uJtbanoA nías o menos i n f l e x i b l e s 
y e s p e c í f i c o s , con e l propósito de prever y e v i t a r problemas de 
contaminación de recursos de t ipo r e s i d e n c i a l , problemas de con 
g e s t i ó n , de u t i l i z a c i ó n de á r e a s ' ñ o apiras para asentamiento, o 
e v i t a r l a asignación de t i e r r a s a usos urbanos y que tengan una 
función d i s t i n t a que cumplir desde e l punto'de v i s t a de l a p r e -
s e r v a c i ó n ' o "mejoramiento medioambiental, e t c . 5 y , en g e n e r a l , 
aqiiellas medidas de t i p o administrativo-ordenador que n e c e s a r i a 
mente implicän l a asignación de recursos ( r e a l e s o f i n a n c i e r o s ) 
para su e jecución . 
i i ) Medidas que, encontrándose' dentro descampo de a t r ibuciones 
de l a comunidää Regional, ex i jan volúmenes más o.menos s i g -
n i f i c a t i v o s de recursos ." Ejemplos de e s t e t i p o podemos en-
c o n t r a r l o s , ' eñtre o t r o s , en e l campó.de l a s comunicaciones 
- én general y , "particularmente en aquel.dé las .comunicaciones 
v i a l e s ( i n t r á - r e g i o n a l e s ) . En la medida que un diseño de 
red v i a l "que s é " e s t i m e , e n l a r e g i ó n , como i d e a l t a n t o desde 
é l punto'dé v i s t a del bienestar comunitario de mediano plazo 
como desde la perspec t iva de l a s condiciones medioambienta-
l e s de largo plazo , e x i j a l a destinación de recursos públ i -
cos que excedan l a capacidad presupuestaria r e g i o n a l , deberá 
d e f i n i r s e u n a c e s t r a t e g i a de negociaciones que hag^aposible 
t a l e s r e c u r s o s . 
i i i ) Medidas que.* estando a l i n t e r i o r del campo de a t r ibuciones 
de l a comunidad r e g i o n a l , dependan fuertemente en su e f e c t i -
vidad de l a e x i s t e n c i a de condidiones ( i n s t i t u c i o n a l e s , l e -
g i s l a t i v a s y o t r a s ) cuyo c o n t r o l escapa absolutamente de é s -
t a y que, por l o t a n t o , requieren que dichas condiciones 
sean negociadas adecuadamente. Ejemplos de e s t e t i p o de 
medidas son aquellos que en general t ienden a r e g u l a r c i e r t a s 
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ac t iv idades (imponiendo, de1 una forma u o t r a , c o s t o s a d i -
c i o n a l e s ) con' obje t ivos medioambientales, de largo, p lazo , 
pero qué en l a medida que la regulación no se aplique a 
t r á v é s de todo e l espacio nacional r e l e v a n t e , podríaf..jtm-
p l i c a r para l a regióri 'considerada individualmente, p é r d i -
das de s i tuác iones ventajosas en términoscomparativos y, 
para e l c o r t o y mediano plazo. 
i v ) Medidas que escapan absolutamente a l c o n t r o l r e g i o n a l pero 
... 
que inf luyen, i n d i r e c t a o directamente sobre e l comporta -
miento del sistema sooio-me.di.oambiental. Entre ellas^ puede 
• mencionarse, en genera l , aquellas medidas de t i p o t r i b u t a r i o , 
a r a n c e l a r i o , e t c . 
v) Finalmente, parece conveniente i d e n t i f i c a r en una c a t e g o r í a 
separada' a aquellas medidas cuyo objet ivo se¡.a e l inducir l a 
l o c a l i z a c i ó n dentro de los l í m i t e s r e g i o n a l e s , de diversas 
ac t iv idades y / o población. E l l o , por cu.anto en l a s : d e c i s i o -
nes de l o c a l i z a c i ó n inducida un variado número de ele.mentos 
que. cambian según el" t i p o de ac t iv idad y según ,1a región que 
se. t r a t e . En todo c a s o , en e s t a materia siempre fse dará una 
combinación de medidas posibles de ubicar en l a s c a t e g o r í a s 
a n t e r i o r e s . 
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Cue.¿t¿one.4 Re.lat¿va¿ ala ln¿okmcL<U6n pana la PÌarUHùa,<UÓn 
Reg^conal y la G<L&t¿6n 'UzdÀ.oamblzntal dal VZÒanno Ilo. ,„ • 
Quizá una de l a s c u e s t i o n e s de a l t a r e l e v a n c i a y s i g n i -
f i c a c i ó n en l a o p e r a c i o n a l i d a d de ito esquema de p l a n i f i c a c i ó n , 
e s a q u e l l a de l a información que e s t e r e q u i e r e , por una p a r t e , 
y, de l a d i s p o n i b i l i d a d e f e c t i v a m e n t e e x i s t e n t e , por l a o t r a . , 
•En ¿ 1 c a s o dé l a modalidad"que hemos s u g e r i d o en e s t e . 
t r a b a j o . , s i b ién e s ¿ i e r t o que l a Calidad de sus r e s u l t a d o s , 
(en términos de d e c i s i o n e s a c e r t a d a s y de n e g o c i a c i o n e s a t i n a -
das y e x i t o s a s ) depende en una medida i m p o r t a n t e de l a c a l i d a d 
de l a . información con qué s e a a l i m e n t a d a , su o p e r a c i o n a l i d a d 
no . p r e s e n t a e l mismo grado de dependencia r e s p e c t o de e s t e f a c 
t o r . Es más, e l c a r á c t e r a d a p t a t i v ò que l e hemos impuesto , 
p r e t e n d e e n t r e o t r á s cosas*, minimizai" é l impacto de una i n f o r -
mación i n i c i a l d e f i c i e n t e (en términos de s i s t e m a t i z a c i ó n ) e 
i n s u f i c i e n t e , a l b a s a r s e en l a i d e a dé un aprovechamiento ,máxi 
mo de l a i n f o r m a c i ó n e x i s t e n t e , s e a . é s t a s i s t e m á t i c a o n o , p a -
r a l u e g o , en un p r o c e s o que i m p l i c a f l u j o s de a l i m e n t a c i ó n de 
i d a y v u e l t a , i r p e r f e c c i o n a n d o t a n t o l a base de información 
como l a a p l i c a c i ó n de i n s t r u m e n t o s (de a n á l i s i s y g e s t i ó n ) , 
e v e n t u a l m e n t e , c a d a v e z más s o f i s t i c a d o s . 
Ert e s t e s e n t i d o , una p r i m e r a c u e s t i ó n que debe e n f a t i - . 
z a r s e . e s l a c o n v e n i e n c i a de implementar , a l a v e l o c i d a d . q u e 
e l p r o p i o p r o c e s o "de p ì a n i f i c a d o n - g é s t i ó n i n d u z c a , un òtòt&ma 
dt lnionmac.¿6n o r i e n t a d o a l a g z b t í ñ n ne.Q4.onal. T r e s elemen 
t o s b á s i c o s c o n s t i t u i r á n dicho s i s t e m a , l o s que obviamente s e 
p l a n t e a n i n t e g r a d o s e i n t e r a c t u a n d o : p r i m e r o , un componente 
de dato i que debe c a p t u r a r t o d a información c u a n t i t a t i v a r e l e -
v a n t e p a r a là* .ges t ión r e g i o n a l qiíé se produzca t a n t o f u e r a como 
d e n t r o de l a r e g i ó n ; segundo,' un componente docu.mz.ntal que d e -
b i e r a c a p t u r a r a q u e l l a i n f o r m a c i ó n de t i p o mas^f)ien c u a l i t a t i v o 
ya s e a que é s t a s e e n c u e n t r e acompañando o no a l f l u j o de i n f o r 
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mación c u a n t i t a t i v a ; y» t e r c e r o , un componente a n a l í t i c o que s e -
r í a e l elemento integrador por excelencia, dentro del sistema y 
cuya misión s e r l a l a de capturar y generar información r e s p e c t o 
del comportamiento y tendencias del sistema socio-medioambien -
t a l r e g i o n a l coi ¡iderando sus aspectos internos - a s í como l a s . 
r e l a c i o n e s e i n t e r a c c i o n e s que se dan entré é l y o t r o s sistemas 
(componentes del entorno paramétrico r e g i o n a l ) . 
Ciertamente e l ¿¿¿tema de ÁMÍon.ma.c,¿6n sugerido debe i n -
c o r p o r a r , en términos i n s t i t u c i o n a l e s y f u n c i o n a l e s , e l c a r á c - • 
t e r adaptat ivo y p a r t i c i p a t i v o que hemos impuesto a l esquema 
de p l a n i f i c a c i ó n r e g i o n a l en general . E l l o impl ica , a.1 menos, 
l a s s iguientes c a r a c t e r í s t i c a s : 
i ) Aun cuando, dentro de l a e s t r u c t u r a adminis t ra t iva r e g i o n a l 
y como organización con e x i s t e n c i a f í s i c a , e l sistema debie -
r a depender de l a unidad formal d e - p l a n i f i c a c i ó n en l a r e -
gión, no sé dis t ingue ent r e usuario y contr ibuyente . En e s -
t e s e n t i d o , cualquier agente r e g i o n a l que r e q u i e r a alguna 
información como insumo pata alguna a c c i ó n , pasa automática-
mente a s e r , a l mismo tiempo, contribuyente del s is tema. 
i i ) Cualquiera sea e l n i v e l de información i n i c i a l e x i s t e n t e , 
su s i s t e m a t i z a c i ó n deberá organizarse de manera t a l que no 
introduzca r i g i d e c e s de ininguna índole que pudiesen d i f i c u l 
t a r l a i n t e g r a c i ó n p o s t e r i o r de nuevos antecedentes . E l e s -
táblecimiento de t e s a u r o s , sistemas de almacenamiento f í s i c o 
de información , e t c . deben operar siempre sobre l a base de 
e s t e c r i t e r i o . 
i i i ) Sin perjuic io ' de l a s condiciones p o l í t i c a s subyacentes , en 
cualquier decis ión en materia de asignación dé r e c u r s o s pú-
b l i c o s , l a or ientac ión que en e s t e último sent ido se dé a 
aquellos fondos que normalmente contienen los presupuestos 
r e g i o n a l e s para propósi tos de &¿tu.d¿o, debiera f l u i r a t r a -
vés del sistema de información. 
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- iv )Los esquemas"que adopte e l elemento a n a l í t i c o d e l s is tema 
debieran organizarse de modo t a l que permitan una modali-
dad convzn.¿ac¿ona¿ o ¿ntzn.actua.vute. ( 2 4 ) de operación, a l 
menos r e s p e c t o de los agentes r e g i o n a l e s ubicados en l o s 
n i v e l e s superiores de d e c i s i ó n . Con e l l o se introduce un 
f a c t o r a d i c i o n a l concre to de adaptabilidad en e s t e elemen 
t o del sistema y un mecanismo altamente operacional de 
p a r t i c i p a c i ó n de l o s agentes p o l í t i c a s ...en e l . diseño y 
perfeccionamiento de l o s instrumentos ;.de a n á l i s i s r é g i o -
• : rial. • " .. f. 
: v) Alrededor de l o s t r è s componentes del, sistema de i n f o r -
mación debe d a r s e , permanentemente, una e s t r e c h a comu-
n i c a c i ó n , intercambio y eventualmente i n t e g r a c i ó n con 
los sistemas de regiones vecinas„(ecológicamente vincu-
l a d a s ) , que entregue l a posibi l idad de d e f i n i r d e c i s i o -
nes y e s t r a t e g i a s de negociación medioambientales :adé -
cuadas y-ayude a v i á b i l i z a r l a r e d e f i n i c i ó n del s is tema 
r "formal de regiones cada vez que l a s condiciones d e l s i s -
tema socio^médioambiental a s í lo. requiera« - ' : -
( 2 4 ) Para una e x p l i c a c i ó n de e s t a modalidad, 
P e s t e l , 1975. - v : 
ver MESAROVICH y 
Algtino¿ jactofiz¿ ln¿tltuclonal&¿ A& calado & ala íncofip o nación 
de la VImzn&ldn Me.dloambiental. 
Finalmente, no podemos terminar nuestra discusión s in 
r e f e r i r n o s a una s e r i e de f a c t o r e s de t i p o i n s t i t u c i o n a l que, 
a nuestro j u i c i o , debieran darsei para por un lado v i a b i l i z a r 
l a modalidad de p l a n i f i c a c i ó n sugerida y , por e l o t r o , asegurar 
una étdecuada incorporación de l a dimensión medioambiental a l a 
-gestión del d e s a r r o l l o r e g i o n a l . 
Desde e l punto de v i s t a del aparato formal de p l a n i f i -
cación en e l n i v e l r e g i o n a l , debe tenderse a un replanteamien-
t o , t a n t o en l a o r g a n i z a c i ó n , t r a d i c i o n a l de e s t o s cuerpos, como 
de los procedimientos empleados para l a formulación de e s t r a t e -
gias , p lanes :y .programas. En primer l u g a r , es c l a r o que l a p e r -
s i s t e n c i a de una e s t r u c t u r a organiza t iva s e c t o r i a l i z a d a para l a 
función p l a n i f i c a d o r a presenta d i f i c u l t a d e s operacionales y de-
f i c i e n c i a s que l a propia exper iencia muestra en forma r e i t e r a d a , 
aun a l i n t e r i o r de los patrones 'convencionales de p l a n i f i c a c i ó n 
r e g i o n a l ; t a l e s d i f i c u l t a d e s y d e f i c i e n c i a s se hacén aún más 
f u e r t e s dentro de una modalidad de p l a n i f i c a c i ó n como l a s u g e r i -
da en e s t e t r a b a j o , l a que además debe incorporar a l proceso un 
enfoque ambiental integrado. 
Sin p e r j u i c i o de var iac iones que indudablemente se pro-
ducirán en cuanto a l é n f a s i s s e c t o r i a l de una e s t r a t e g i a , nes 
parece que l a e s t r u c t u r a organiza t iva para l a función de p l a n i -
f i c a c i ó n debe r e p r e s e n t a r un esquema integrado a p a r t i r del 
c u a l , de un modo ex-poAt, surjan consecuencias s e c t o r i a l i z a -
b l e s . Será pues, a l n i v e l de funciones e j e c u t i v a s donde alguna 
e s p e c i a l i z a c i ó n s e c t o r i a l puede j u s t i f i c a r s e . E l l o p l a n t e a , s i n 
embargo, d i f i c u l t a d e s que t ienen que v e r con los esquemas de r e 
g ional izác ión (cuando e l los , e x i s t e n ) de cada uno de los Minis-
t e r i o s que componen e l Poder E j e c u t i v o . En l a medida qué, den 
t r o de l a estructur-a de gobierno r e g i o n a l , se den o f i c i n a s o 
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o s e c r e t a r í a s m i n i s t e r i a l e s que tengan una dependencia dual (de 
l a autoridad r e g i o n a l y del Minister io correspondiente ) , l a pía 
n i f i c a c i ó n r e g i o n a l en términos de una combinación apropiadac.de 
e s t r a t e g i a de negociación .y plan se hace poco, f a c t i b l e y de ba-
j a opera t iv idad . Un esquema de c o n t a c t o entre l a región como 
un todo ( a t r a v é s de sus autoridades p o l í t i c a s ) y l a s d i f e r e n -
t e s funciones e j e c u t i v a s c e n t r a l e s , const i tuye en g e n e r a l , una 
aproximación más acorde con una modalidad negociada y p a r t i c i -
p a t i v a de p l a n i f i c a c i ó n ( 2 4 ) . 
Por c i e r t o que l a s consideraciones a n t e r i o r e s t ienen una 
r e l a c i ó n e s t r e c h a con los procedimientos a emplear para imple -
mentar l a modalidad de p l a n i f i c a c i ó n sugerida. En e s t e sent ido , 
l a exper iencia r e a l i z a d a en el . I n s t i t u t e o f Animal Resources 
Ecology de l a Universidad de B r i t i s h Goftümbia (y auspiciada por 
e l PNUMA y e l IIASA) alrededP», de una metodología adaptat iva pa 
r a l a evolución y manejo medioambiental (HOLLING, 1 9 7 8 ) , c o n t i e 
ne a nuestro j u i c i o , una s e r i e de. sugerencias que pueden aprove-
charse con enormes b e n e f i c i o s . Destaca , entre l a s cuest iones 
p r o c e s a l e s , e l sistema de t a l l e r e s * e x p e r i m e n t a l e s por e l grupo 
encargado del proyecto^ con reuniones programadas de acuerdo a 
los requerimientos de avance de l a metodología adapta t iva y con 
p a r t i c i p a c i ó n de d i f e r e n t e s agentes según sea l a fase en l a que 
se encuentre l a implementación.metodológica. Estq esquema, de-
bidamente adaptado a l a s condiciones de cada r e g i ó n , puede l l e -
gar a c o n c r e t a r muchas de l a s exigencias operacionales d e r i v a -
das de nuestro planteamiento. " : 
( 2 4 ) Aun cuando no enfocados hac ia los requerimientos que plantea 
e s t a modalidad, los' t r a b a j o s de DA SILVA, 1976; PICHARDO» 
1976 y STOHR, 1976, e n t r e o t r o s , presentan una i n t e r e s a n t e 
discusión r e s p e c t o de cuestiones de administración regional^ 
en América L a t i n a , que deben tomarse en cuenca. 
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Desde e l punto de v i s t a de l a p a r t i c i p a c i ó n 
en l a g e s t i ó n medioambiental del d e s a r r o l l o , nos parece qut-
-complementariamente a l a n á l i s i s de percepciones á l que nos he 
mos r e f e r i d o - debe tenderse a i n s t i t u c i o n a l i z a r c a n a l e s conere 
t o s de p a r t i c i p a c i ó n l o s que pueden t e n e r su expres ión i n i c i a l 
a n i v e l l o c a l . Siempre pensando quw l o s esquemas c o n c r e t o s d e -
ben a d a p t a r s e a l a s condic iones que se de en cada r e g i ó n , c r e e 
mos que e l e s t a b l e c i m i e n t o de l o que podríamos l lamar cab¿Zdo¿ 
amb¿zntaZe¿, que d i s c u t i e r a n l a s . a c c i o n e s , medidas y p r o y e c t o s 
con d i r e c t a i n f l u e n c i a sobre l a c a l i d a d de v ida l o c a l y cuyos 
r e s u l t a d o s e j e r c i e r a n , de algún modo, i n f l u e n c i a en l a e s t r a t e 
g i a r e g i o n a l , es una p o s i b i l i d a d de a n a l i z a r con detenimiento . 
E x p e r i e n c i a s comp l a del s is tema b r i t á n i c o de lasaiidlznclctÁ 
páb¿¿ca¿ (publ ic h e a r i n g s ) paca l a c o n s i d e r a c i ó n de proyectos , 
públ icas o de proyec tos con impacto medioambiental s i g n i f i c a t i 
vo , deben s e r a n a l i z a d a s en e s t e sentido". La v e n t a j a p r i n c i -
pal de un esquema de e s t a n a t u r a l e z a es que, por una p a r t e per 
mite i v incorporando en términos c o n c r e t o s l a s percepciones de 
l á comunidad "y, por l a o t r a , genera un e f e c t o e d u c a t i v o y moti^ 
vador importante que, debidamente o r i e n t a d o , puede p o s i b i l i t a r 
cambios en percepciones y comportamientos que se est ime necesa 
r i ó s p a r a , i n d u c i r una r e l a c i ó n hombre-medioambiente más armó-
n i c a y para v i a b i l i z a r , a l mismo tiempo, cambios en e l e s t i l o 
de d e s a r r o l l o que no s i g n i f i q u e n , en sus formas c o n c r e t a s , for-
z a r en forma inconveniente l a evolución c u l t u r a l d e - l a s d i s t i n -
t a s comunidades. 
A p e s a r - d é la . conveniencia genera l qué vemos en l a i n -
t r o d u c c i ó n de e s t a modalidad, debe e n f a t i z a r s e l a necesidad de 
i n c l u i r elementos i n s t i t u c i o n a l e s que t iendan a v i t a r J (o mi-
nimizar ) l o s sesgos que puede i n d u c i r l a e x i s t e n c i a de grupos, 
de pres ión y poder m i n o r i t a r i o s dentro de l a e s t r u c t u r a s o c i o -
p o l í t i c a r e g i o n a l , con i n t e r e s e s eventualmente c o n t r a p u e s t o s 
a l o s requerimientos de un d e s a r r o l l o que apunte a l a s a t i s f a c -
c ión de l a s necesidades de toda l a población y sobre ba?os 
i 
- 59 -
medioambientales v i a b l e s en e l la rgo plazo. Por c i e r t o que l a 
determinación de e s t o s elementos deberá abordarse a l a luz de 
l a s c a r a c t e r í s t i c a s concretas observadas en cada región y en 
cada p a í s . 
I I [ I 
BIBLIOGRAFIA 
BOISIER, S. ( 1 9 7 8 ) : ¿Qué hacer con l a P l a n i f i c a c i ó n Regional 
antes de l a Medioanoche?, ILPES, Naciones Unidas, Documento 
CPRD-C/60.' Santiago, Chile . 
DA SILVA, L.A. ( 1 9 7 6 ) : " P l a n i f i c a c i ó n .Administrativa, r e g i o n a l i 
zación del d e s a r r o l l o y r e g i o n a l i z a c i ó n administrativa, como 
"precondiciones para e l d e s a r r o l l o r e g i o n a l " . En SIAP, (1976) 
Administración Regional en América L a t i n a , Ediciones SIAP, 
Buenos A i r e s , Argentina. 
HASEGAWA, T. y K. INOWE ( E d s ; ) (1977) Urban,Regional and 
National Planning. Environmental Aspects , Proceedings .of . 
the IFAC Workshop, Kyotov Japón, Pergamön P r e s s , N.Y. 
HOLLING, C.S. ( e d . ) ( 1 9 7 8 ) : Adaptative Environmental Assess-
ment and Management. A Wiiey - I n t e r s c i e n c e P u b l i c a t i o n , 
IASA, John Wiley g Sons, N.Y. 
ISARD, W. ( 1 9 7 3 ) : A c t i v i t y - I n d u s t r i a l Complex Analysis dfbr 
Environmental Management, European Regional Science Confe-
r e n c e , Viena, A u s t r i a , (Agosto 1 9 7 3 ) . 
ISARD W. ( 1 9 7 4 ) : "Regional Science and Research on Environ-, 
mental Management". En ISARD y CESARIO ( e d s . ) Working 
Papers on the Use of Regional Science Techniques in Envi-
ronmental Management, Cornell Univ. N.Y. 
I s a r d , W. y F . J . CESARIO ( e d s . ) ( 1 9 7 4 ) : Working papers on the 
use of Regional Science Techniques in Environmental Mana-
gement, Center f o r Urban Development Research, Cornell 
Univ. Thaca, N.Y. 
LEOPOLD L.B. e t a l ( 1 9 7 1 ) : A Procedure for Evaluating Environ-
mental Impacts, Geological Survey C i r c u l a r 645 , Government 
Pr int ing Office-, Washington D.C« 
. 'i 
LICHFIELD, H. ( 1 9 6 4 ) : "Cost -Benefi t Analysis in Plan Evaluation 
En Town Planning Review, Volume 35. 
LICHFIELD, N. (1968) "Evaluation Methodology f o r Urban and Re-
gional P l a n s ' " En Regional Studies . Vol, 4 . 
Me HARG, I . L . ( 1 9 6 9 ) : Design with Nature, Natural History Press 
Garden C i t y , N.Y. ; 
MESAROVIC M. y E. PESTEL ( 1 9 7 6 ) ; Makind a t the Towning P i n t . 
The Second Report t o the Club of Rome. Hutchinson of 
London, London. 
PICHARDO, J . ( 1 9 7 6 ) : n El Anál is i s I n s t i t u c i o n a l de l a Adminis-
t r a c i ó n Regional. En SIAP (1976) Administración Regional 
En América L a t i n a , Ediciones SIAP, Buenos A i r e s , Argentina. 
RABINOVICH, J . E . ( 1 9 7 7 ) : "Regicral Planning Subjected t o Envi-
ronmental C o n s t r i n t s . En H&segawa e Inowe ( é d s ) , Urban, 
Regional and National Planning. Environmental Aspects . 
Pergamon P r e s s , N.Y. 
( » > 
SEADER, D. ( 1 9 7 5 ) : "Evaluation and Planning Techniques", en 
Hendricks e t a l . ( e d s ) . Environmental Design and Public 
P r o j e c t s . Water P u b l i c a t i o n , Fort Coll ins ¿ Colorado. 
SPIZZICHINO, R. ( 1 9 7 7 ) : In tegra ted Management of the Environ-
mental in the New Town of L ' I s l e d'Abean ( F r a n c e ) . En 
HASEGAWA e INOWE ( e d s . ) ( 1 9 7 7 ) . 
SUNKEL, O. ( 1 9 7 8 ) : La I n t e r a c c i ó n en t r e E s t i l o s de Desarr ro l lo 
y e l Medio Ambiente en e l Proceso H i s t ó r i c o Reciente de 
América L a t i n a . CEPAL, 7 9 - 6 - 1 3 7 4 , borrador para d i s c u s i ó n ) . 
STOHR, W. ( 1 9 7 6 ) : "La Regionalización como instrumento de l a 
p o l í t i c a de d e s a r r o l l o . Algunos enfoques comparativos de 
l a exper iencia la t inoamericana" . En SIAP (1976) Administra-
ción Regional en América L a t i n a , Ediciones SI/? (, Buenos 
A i r e s , Argentina. 
UNESCO ( 1 9 7 7 ) : Guidelines f o r Field Studies in Environmental 
Percept ion , MAB, Technical Notes 5 , P a r i s . 
v"WHITMAN, I . L . e t a l . ( 1 9 7 1 ) : Design an Environmental Evalua-
t i o n System, Laboratorios Batelle-Columbus, Colombus, Ohio. 
